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PARTE 1
CONTENUTI GENERALI

1. Obiettivi

In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la
corruzione e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del
27 gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatore italiano ha approvato la legge numero
190 recante le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e
dell’illegalita nella pubblica amministrazione (di seguito legge 190/2012).

Il presente piano di prevenzione della corruzione, in coerenza ed i attuazione della legge
190/2012, si prefigge i seguenti obiettivi:

* ridurre le opportunita che favoriscano i casi di corruzione;
= aumentare la capacita di scoprire casi di corruzione;
= creare un contesto sfavorevole alla corruzione.

2.1l concetto di "corruzione" ed i principali attori del sistema di contrasto alla
corruzione

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla Legge 190/2012, nel Piano
Nazionale Anticorruzione (PNA) e nel presente documento ha un'accezione ampia. Esso infatti
e comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri

I'abuso da parte d’'un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.

Le situazioni rilevanti sono piu ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319 ter del
Codice penale) e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la
Pubblica Amministrazione, disciplinati nel Titolo II, Capo I del Codice Penale, ma anche le
situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un
malfunzionamento dell'’Amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni
attribuite, ovvero l'inquinamento dell'azione amministrativa ab externo, sia che tale azione

abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con
modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di

contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione € attuata mediante 1'azione sinergica

dei seguenti soggetti:



v’ la CIVIT (ora denominata A.N.AC.) che, in qualita di Autorita nazionale
anticorruzione, svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di
vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate
dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza

(art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

v’ la Corte di Conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le

sue funzioni di controllo;

v' il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso

|'elaborazione delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

v' la Conferenza Unificata Stato-Regioni che é chiamata a individuare, attraverso
apposite intese, gli adempimenti e i termini per 1'attuazione della legge e dei decreti
attuativi con riferimento a regioni e province autonome, agli Enti Locali, e agli enti
pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61,

legge 190/2012);

v il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle
strategie di prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4,

legge 190/2012);

v' i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli Enti Locali (art. 1,comma

6, legge 190/2012)

v' la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione, che predispone percorsi,
anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle Pubbliche

Amministrazioni Statali (art. 1, comma 11, legge 190/2012);

v’ le Pubbliche Amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla
legge e dal PNA - Piano nazionale anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche

attraverso l'azione del Responsabile delle prevenzione della corruzione.

Analizzando ancora piu nel dettaglio i compiti affidati ai principali attori cui e demandato il

contrasto alla corruzione si puo evidenziare quanto segue:

- l'Autorita nazionale anticorruzione (oggi denominata A.N.AC.) é stata individuata
nell’ex Commissione per la valutazione, la trasparenza e lintegrita delle
amministrazioni pubbliche (CIVIT), istituita dall’articolo 13 del decreto legislativo

150/2009, e ad essa e demandato, tra I'altro, il compito di approvare il Piano nazionale



anticorruzione (PNA). Il PNA viene predisposto, anche al fine di assicurare 1'attuazione
coordinata delle misure, dal Dipartimento della Funzione Pubblica cui spetta il compito
di promuovere e definire norme e metodologie comuni per la prevenzione della
corruzione, coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali nonché di
definire modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento
degli obiettivi previsti dalla legge n. 190/2012. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)
e stato approvato in via definitiva con la deliberazione numero 72 dell’11 settembre

2013.

A livello periferico un ruolo fondamentale viene ricoperto dal “Responsabile della
prevenzione della corruzione” il quale deve essere individuato all'interno di ogni singolo Ente

Locale, di norma, nel Segretario Comunale, salva diversa e motivata determinazione.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione, entro il 31 gennaio di ogni anno,
elabora e propone per I'approvazione il Piano triennale di Prevenzione della Corruzione la cui
elaborazione, giova ricordare, non puo essere affidata a soggetti estranei all’amministrazione
(art. 1 co. 8 L. 190/2012). Successivamente egli deve verificare l'efficace attuazione e
I'idoneita del Piano triennale di prevenzione della corruzione ed, eventualmente, proporre la
modifica del medesimo, anche a seguito di accertate significative violazioni delle prescrizioni,
cosi come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione. Inoltre, egli verifica 'effettiva possibilita di dar corso alla rotazione
degli incarichi negli Uffici preposti allo svolgimento delle attivita per le quali e piu elevato il
rischio che siano commessi reati di corruzione, entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica nel
sito web dellAmministrazione una relazione recante i risultati dell’attivita svolta e la
trasmette all’organo di indirizzo.

Con atto prot. 18202 del 21.10.2013 il Sindaco ha nominato, ai sensi dell'art. 1, comma 7 della
Legge n. 190 del 06/11/2012, il Responsabile della prevenzione della corruzione nella
persona del Segretario Generale dott. Marco Ermacora, i cui recapiti sono: tel. 0432 855411 -

fax 0432 880542 e-mail: protocollo@com-tricesimo.regione.fvg.it -

Aderendo a quanto suggerito dall’allegato n. 1 al Piano Nazionale Anticorruzione, approvato
con delibera n. 72 dell’11 settembre 2013, nel Comune di Tricesimo con il presente atto viene
individuato quale “referente per la prevenzione” il Responsabile dell’Area Amministrativa
pro-tempore, dott.ssa Caterina Salvatori, al quale viene attribuito il compito di coadiuvare il

Responsabile della prevenzione della corruzione svolgendo attivita informativa nei confronti



dello stesso affinché quest'ultimo possa avere elementi e riscontri sull’intera organizzazione
ed attivita del’Amministrazione.

A tal fine, si stabilisce che tra il Responsabile della prevenzione della corruzione ed il
“referente della prevenzione” siano effettuati confronti periodici all'interno dei quali, fatte
salve le situazioni di urgenza, possano essere affrontati eventuali fatti significativi accaduti
all'interno dell’Ente.

Si prevede, altresi, che tutti i dipendenti titolari di incarico di Posizione Organizzativa

assumano, ciascuno per i Servizi di rispettiva competenza, un ruolo propositivo nei confronti
del Responsabile della prevenzione della corruzione, del referente e dell’Autorita giudiziaria
(art. 16 d.Igs. n. 165 del 2001; art. 20 d.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art.
331 c.p.p.) partecipando al processo di gestione del rischio, eventualmente anche proponendo
per il futuro ulteriori misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001), ed assicurando
I'osservanza del Codice di comportamento di cui al DPR n. 62/2013 e del Codice di
Comportamento dell’Ente, approvato con deliberazione giuntale n. 218 dd. 30.12.2013,
nonché le misure contenute nel presente Piano di prevenzione della corruzione (art. 1, comma

14, della legge n. 190 del 2012).



IL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E SUO PROCESSO DI
ADOZIONE

Il Responsabile della prevenzione della corruzione, entro il 31 gennaio di ogni anno,
elabora, propone e sottopone per l'approvazione il Piano triennale di Prevenzione della
Corruzione.

Come chiarito dall’ANAC con delibera n. 12 del 22/01/2014, sentito anche I'orientamento del
Dipartimento della Funzione pubblica, negli Enti Locali spetta all’organo esecutivo approvare
il Piano triennale della prevenzione della corruzione.

Secondo quanto stabilito dal PNA, il Piano triennale di prevenzione della corruzione reca le
informazioni seguenti:

v’ data e documento di approvazione;

v’ individuazione degli attori interni all'Amministrazione che hanno partecipato alla

predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

v’ individuazione degli attori esterni all'’Amministrazione che sono stati coinvolti nella
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione che

sono stati utilizzati;
v" indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano.

All'interno del Piano vengono inoltre indicate alcune informazioni che, successivamente

all'approvazione, saranno trasmesse al Dipartimento della Funzione Pubblica:

A.gestione del rischio:

v l'indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato (comma 5 lett. a) il

rischio di corruzione, "aree di rischio";
v la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

v schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita

che il rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio.
B.formazione in tema di anticorruzione:

v' indicazione dei criteri generali per I'individuazione dei soggetti cui viene erogata la

formazione in tema di anticorruzione;

C.codice di comportamento



v' indicazione dei riferimenti al Codice di comportamento del Comune.

A tal proposito si evidenzia che il Comune di Tricesimo, con deliberazione giuntale n.
218 dd. 30.12.2013, ha gia approvato il proprio Codice di Comportamento aziendale,
specificativo dei doveri imposti dal DPR n. 62/2013, a cui si fa pertanto integrale

rinvio.

D.la trasparenza

Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione e la trasparenza
dell'attivita amministrativa, elevata dal comma 15 dell’articolo 1 della legge 190/2012 a
“livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell'articolo 117,

secondo comma, lettera m), della Costituzione”.

[ commi 35 e 36, dell’articolo 1 della legge 190/2012, hanno delegato il governo ad emanare
“un decreto legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mediante la
modifica o l'integrazione delle disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme

di pubblicita”.

Il Governo ha adempiuto a tale delega attraverso il decreto legislativo 14 marzo 2013 numero
33 di “riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di

informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.

Secondo l'articolo 1 del decreto legislativo 33/2013, la “trasparenza” € intesa come
accessibilita totale alle informazioni concernenti I'organizzazione e l'attivita delle pubbliche
amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di Stato, di segreto d'ufficio, di segreto
statistico e di protezione dei dati personali, la trasparenza concorre quindi ad attuare il
principio democratico ed i principi costituzionali d'uguaglianza, imparzialita, buon
andamento, responsabilita, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrita e

lealta nel servizio alla nazione.

La trasparenza e condizione di garanzia delle liberta individuali e collettive, nonché dei diritti
civili, politici e sociali.

Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una

amministrazione aperta, al servizio del cittadino.



La trasparenza dell’azione amministrativa é garantita attraverso la “pubblicazione” (art. 2 co.
2 decreto legislativo 33/2013) nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati su

organizzazione e attivita della Pubblica Amministrazione.

Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni

direttamente ed immediatamente, senza autenticazione ed identificazione.

Inoltre, e necessario garantire la qualita delle informazioni, assicurandone: integrita,
aggiornamento, completezza, tempestivita, semplicita di consultazione, comprensibilita,

omogeneita, facile accessibilita e conformita ai documenti originali.

Per adempiere ai molteplici obblighi di trasparenza, il Responsabile della trasparenza ha

predisposto il presente “Programma triennale per la trasparenza e l'integrita 2014-2016".

Il collegamento fra il Piano di prevenzione della corruzione ed il Programma per la
trasparenza e l'integrita e assicurato dal “Responsabile della trasparenza” le cui funzioni,
secondo l'articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013, sono svolte di norma dal
“Responsabile per la prevenzione della corruzione”. Anche nel Comune di Tricesimo i due

ruoli suddetti sono coincidenti nella figura del Segretario Generale pro-tempore..

Gli obiettivi del Programma triennale della trasparenza vengono coordinati con la
programmazione strategica e operativa definita negli altri strumenti di programmazione

dell’Ente.

by

Il “Programma triennale per la trasparenza e l'integrita 2014-2016" é stato approvato
con delibera della Giunta Comunale n. 22 del 10.02.2014 e costituisce sezione del

presente Piano.

E. la pubblicazione delle gare per la scelta del contraente di lavori, servizi e forniture

A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per ciascun affidamento il
Comune di Tricesimo garantisce la pubblicazione sul proprio sito istituzionale delle

informazioni richieste, ovvero:
v’ la struttura proponente;
v T'oggetto del bando;
v" 1'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;
v" l'aggiudicatario;

v l'importo di aggiudicazione;



v itempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
v l'importo delle somme liquidate al 31/12 dell’anno precedente.

L’adempimento in parola prevede che entro il 31 gennaio di ogni anno tali informazioni,
relativamente all'anno precedente, siano pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente
scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di analizzare e rielaborare,
anche a fini statistici, i dati i quali sono pubblicati secondo specifiche tecniche dettate

dall’Autorita di Vigilanza dei Contratti pubblici (AVCP).

Al momento attuale, 'AVCP ha fissato le modalita tecniche (file XML) per pubblicare e
trasmettere le suddette informazioni con la deliberazione numero 26 del 22 maggio 2013,
successivamente integrata con apposito comunicato del Presidente dell’AVCP del 22 maggio

2013.
F. altre iniziative

Nel Piano di prevenzione della corruzione, secondo quanto suggerito dal PNA, le
Amministrazioni possono evidenziare ulteriori informazioni ritenute utili ed opportune quali

ad esempio:
v’ indicazione dei criteri di rotazione del personale;

v’ indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne

assicurino la pubblicita e la rotazione;

v’ elaborazione di regolamento disciplinante gli incarichi e le attivita non consentite ai

pubblici dipendenti;

v’ elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la

definizione delle cause ostative al conferimento;

v’ definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita

incompatibili a seguito della cessazione del rapporto;

v’ elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini

dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;
v’ adozione di misure per la tutela del whistleblower;
v' predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti;

v’ realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o

dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;



realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e i
soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative

nell'ambito dei contratti pubblici;

indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di

qualunque genere;
indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;

indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive/organizzazione
del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti,

dei tempi e delle modalita di informativa.



PARTE II
I CONTENUTI DEL PIANO DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

1. Processo di adozione del PTPC

Attori interni all'’Amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del

Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione, ha partecipato alla stesura del Piano
il “referente della prevenzione della corruzione”.

Vi e stata inoltre un’attivita informativa/formativa nei confronti dei Responsabili di servizio
che hanno coinvolto tutte le Posizioni Organizzative del Comune.

Attori esterni all'’Amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del

Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

Con avviso pubblico n. di prot. 1038 dd. 21.01.2014 , il Comune di Tricesimo ha inteso
raccogliere idee e proposte di cittadini, Associazioni e portatori di interesse in genere,

finalizzate ad una migliore individuazione delle misure preventive della corruzione.

L’avviso e stato pubblicato all’Albo pretorio on line dell’Amministrazione, reperibile
dall’home page del sito istituzionale , e successivamente ad esso non sono pervenute proposte

all’Ufficio Protocollo dell’Ente.
Data e documento di approvazione del Piano da parte della Giunta comunale

L’organo esecutivo dell’Ente approva il presente Piano triennale di prevenzione della

corruzione in data 24.02.2014.
Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano

I Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “Amministrazione
trasparente” nella sezione “altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a revoca o

sostituzione con un Piano aggiornato.



2. Gestione del rischio

Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato il rischio di corruzione,

"aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’Ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attivita a piu
elevato rischio di corruzione, le attivita facenti parte dei procedimenti riconducibili alle macro

AREE seguenti:

AREA A - acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per

I'assunzione di personale e per la progressione in carriera).

AREA B - affidamento di lavori, servizi e forniture (procedimenti di scelta del contraente

per l'affidamento di lavori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto

economico diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessioni).

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici

di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati).
AREAE

» provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

» gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;

La valutazione del rischio e stata svolta per ciascuna attivita, processo o fase di processo

mediante l'identificazione, 1'analisi e la ponderazione del rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascuna attivita,

processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere



considerando il contesto esterno ed interno all'’Amministrazione, anche con riferimento alle

specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono stati identificati:

v tenendo presenti le specificita dell’Ente, di ciascun processo e del livello organizzativo

in cui il processo si colloca;

v valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato

I"Amministrazione;

v’ applicando i criteri di cui all’Allegato 5 del PNA (discrezionalita, rilevanza esterna,

complessita del processo, valore economico, razionalita del processo, controlli, impatto

economico, impatto organizzativo, economico e di immagine).

Nell'identificazione dei rischi si € ritenuta, in prima applicazione, esaustiva I'esemplificazione

contenuta nell’Allegato 3 del P.N.A. ed ¢ stata svolta dal Responsabile della prevenzione della

corruzione dell’Ente.

B.

L'analisi del rischio

In questa fase sono state stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono

pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto).

Al termine, e calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto”.

B1. Stima del valore della probabilita (che il rischio si concretizzi)

Criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilita" sono i seguenti:

v

v

discrezionalita: piu e elevata, maggiore € la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pit Amministrazioni il valore

aumenta (da 1a5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita

aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale puo essere raggiunto anche
attraverso una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale

(valorida 1a5);



v controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei
controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile
per ridurre la probabilita del rischio. Quindi, sia il controllo preventivo che successivo

di legittimita e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

Per ogni attivita/processo esposto al rischio & stato attribuito un valore/punteggio per
ciascuno dei sei criteri elencati. La media finale rappresenta la “stima della probabilita” (max

5).

B2. Stima del valore dell'impatto (che il rischio produce)

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e

sull'immagine.

L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare

“I'impatto” di potenziali episodi di malaffare.

v' impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel
processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell’'Unita
Organizzativa/Ente, tanto maggiore sara “l'impatto” (fino al 20% del personale=1;

100% del personale=5).

v' impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di
condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di

dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

v' impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o
sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno
interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali.

Altrimenti punti 0.

v' impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto

esposto al rischio. Tanto piu e elevata, tanto maggiore e I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la

“stima dell'impatto”.

L’analisi del rischio si e conclusa moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore

dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.



C. Laponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si e proceduto alla
“ponderazione”. In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del

parametro numerico “livello di rischio”.

[ singoli rischi ed i relativi processi sono stati inseriti in una “classifica del livello di rischio”. Le
fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i piu elevati livelli di rischio identificano le

aree di rischio, che rappresentano le attivita piu sensibili ai fini della prevenzione.

F. Il trattamento
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare e

valutare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.

Sono state stabilite le “priorita di trattamento” in base al livello di rischio, all'obbligatorieta

della misura ed all'impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa.
Sono state inoltre previste misure di carattere trasversale, come:
- latrasparenza, che di norma costituisce oggetto del PTTI quale “sezione” del PTPC.

- lo_sviluppo dell'informatizzazione dei processi che consente per le attivita

dell'’Amministrazione la tracciabilita dello sviluppo del processo e riduce quindi il
rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilita per ciascuna

fase;

v" 1'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo dei dati, documenti

e procedimenti consente 1'apertura dell'amministrazione verso 1'esterno e, quindi, la

diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

v il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali

omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.



Le “misure” specifiche previste e disciplinate dal presente Piano sono descritte nei seguenti

successivi paragrafi:
> formazione;
» codice di comportamento;

» trasparenza (per la quale si fa integrale rinvio al “Programma triennale per la

trasparenza e l'integrita 2014-2016;

> altre iniziative.



3. Formazione in tema di anticorruzione
3.1. Formazione in tema di anticorruzione e fabbisogno annuale della formazione

Ricordato che l'articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001, il quale imponeva a tutte le PA
la pianificazione annuale della formazione, € stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero
70, si evidenzia che gli Enti territoriali sono assoggettati al limite di spesa per la formazione
fissato dall’articolo 6, comma 13 del D.L. n. 78/2010 (50% della spesa 2009), ferma restando
I'interpretazione resa dalla Corte Costituzionale, sentenza n. 139/2012, in merito alla portata
dei limiti di cui all’articolo 6 del D.L. n. 78/2010 per gli Enti Locali, per la quale i suddetti limiti
di spesa sono da considerarsi complessivamente e non singolarmente.

Quale criterio generale, ove possibile, la formazione sara strutturata su due livelli:

v’ livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita

(approccio valoriale);

v’ livello specifico, rivolto al Responsabile della prevenzione della corruzione, al
referente, ai Responsabili delle Aree con particolare riguardo a quelli addetti alle aree
soggette a maggior rischio: in linea di massima riguardera le politiche, i programmi e i
vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo

svolto da ciascun soggetto all'interno dell'Amministrazione.

3.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di

anticorruzione

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione, individua i dipendenti da far partecipare
prioritariamente alla formazione dedicata al tema della prevenzione della corruzione e della

trasparenza, sentiti i Responsabili dei Servizi.

3.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione e

dei contenuti

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare i
soggetti incaricati della formazione nonché la puntuale definizione dei contenuti della

medesima. Nella definizione dei programmi di formazione si potranno tenere in



considerazione anche i programmi che la Scuola della Pubblica Amministrazione proporra alle
Amministrazioni dello Stato.
Oltre ai consueti canali di formazione, ci si potra avvalere anche di percorsi di formazione

online.



4. Codice di comportamento

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice

di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare:
v’ la qualita dei servizi;
v’ la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

v" il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo

alla cura dell'interesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 e stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di
comportamento. II comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone
successivamente che ciascuna Amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento
“con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo

indipendente di valutazione”.

Con deliberazione numero 218 del 30.12.2013, la Giunta comunale a seguito di procedura
aperta alla partecipazione e previo parere del proprio organismo indipendente di valutazione”,

ha approvato il Codice di Comportamento aziendale a cui si fa integrale rinvio.

In materia di segnalazione all'ufficio competente per i procedimenti disciplinari, trova

applicazione l'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi.

5. Trasparenza
Per tutto quanto attiene la trasparenza dell’azione amministrativa si fa integrale rinvio al
“Programma triennale della trasparenza e dell’integrita 2014/2016” approvato con

deliberazione giuntale n. 22 del 10.02.2014 .



6. Altre iniziative
6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

L’Ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett.
[-quater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della
corruzione mediante la tutela anticipata.

La struttura dell’Ente non consente, data la unicita e infungibilita delle figure apicali e le
specifiche professionalita acquisite, la rotazione dei Responsabili dei Servizi titolari di
incarico di posizione organizzativa.

Rispetto a quanto auspicato dalla normativa in merito all'adozione di adeguati sistemi di
rotazione del personale addetto alle Aree a rischio, I’Amministrazione rileva la materiale
impossibilita di procedere in tal senso alla luce dell’esiguita della propria dotazione organica:
si impegna pertanto a valutare nel medio periodo la possibilita di rinforzare attraverso
specifici interventi formativi e, laddove possibile, una parziale fungibilita degli addetti nei
processi a diretto contatto con la cittadinanza. In ogni caso cerchera di sopperire a tale

impossibilita tramite il rinforzo dell’attivita di controllo.

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne

assicurino la pubblicita e la rotazione

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’Ente e escluso il ricorso
all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis

del decreto legislativo 163/2006 e smi).

6.3. Misure per disciplinare gli incarichi e le attivita non consentite ai pubblici

dipendenti

L’Ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo

39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.

L’Ente, inoltre, applica il Regolamento concernente Incompatibilita ed Incarichi al personale

dipendente approvato con delibera della Giunta comunale n. 27 del 24.02.2014 .

L’Ente intende intraprendere iniziative volte a fornire adeguata conoscenza al personale
dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei

comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse.



6.4. Attribuzione degli incarichi “dirigenziali”, con la definizione delle cause ostative al

conferimento e verifica dell'insussistenza di cause di incompatibilita

L’Ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50

comma 10, 107 e 109 del TUEL, dagli articoli 13 - 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi.

Al fine di porre '’Amministrazione comunale nelle condizioni di verificare I'insussistenza di
cause di incompatibilita, I'Ente richiede ai dipendenti titolari di incarico di Posizione

Organizzativa le informazioni di cui all’art. 13, commi 1 e 3 del DPR n. 62/2013.

6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita

incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53, del Decreto legislativo 165/2001, con un nuovo
comma (16-ter) per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del

dipendente pubblico successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro.

Il rischio valutato dalla norma e che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la
sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di

lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo

alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi fraudolenti.

Si stabilisce, pertanto, che ogni contraente e appaltatore dell’Ente all’atto della stipulazione di
un contratto di importo superiore alla soglia comunitaria dovra rendere, ai sensi del DPR
445/2000, una dichiarazione circa l'insussistenza delle situazioni di lavoro o dei rapporti di

collaborazione di cui sopra.

6.6. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e

dell'assegnazione ad uffici

Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di carattere
soggettivo, con le quali la tutela e anticipata al momento della formazione degli organi che

sono deputati a prendere decisioni e ad esercitare il potere nelle Amministrazioni.



Tra queste, il nuovo articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone delle condizioni
ostative per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di

funzioni direttive in riferimento agli Uffici considerati a piu elevato rischio di corruzione.

Si stabilisce, pertanto, che ogni commissario e ogni Responsabile all’atto della designazione
sara tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle

condizioni di incompatibilita di cui sopra.

6.7. adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito

(whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente
pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso

presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA - Allegato 1 paragrafo B.12 sono accordate al whistleblower le

seguenti misure di tutela:

v' la tutela dell'anonimato;

v' il divieto di discriminazione;
v' la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione

delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis). Il documento
non potra essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di
richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24,

comma 1, lett. a), della I. n. 241 del 1990.

6.8. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla

legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che

possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Il sistema di monitoraggio dei procedimenti amministrativi e assicurato nel rispetto delle
disposizioni di cui alla Legge n. 241/1990 e ss.mm.ii., anche attraverso I’eventuale esercizio

del potere sostitutivo di cui all’articolo 2, co. 9-bis della stessa.

A tal fine si ricorda che ’Amministrazione comunale di Tricesimo, con deliberazione della

Giunta n. 214 del 16.12.2013 , ha attribuito al Segretario Generale dell’Ente il potere



sostitutivo in caso di inerzia dei singoli Responsabili dei Servizi, relativamente alla mancata o
tardiva emanazione del provvedimento nel termine di conclusione previsto dalla legge o dai

regolamenti.

6.9. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di

qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di
qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del

Regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.

Il suddetto Regolamento e stato approvato dall’organo consiliare con deliberazione numero

98/2000 e successive modifiche ed integrazioni.

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito

istituzionale nella sezione “Amministrazione trasparente”, oltre che all’Albo Pretorio online.

6.10. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del

personale

[ concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo
165/2001, del D.P.R. n. 487/1994 e del Regolamento di organizzazione degli uffici e servizi
approvato con deliberazione giuntale 233 del 31.5.1999 e successive modifiche ed

integrazioni .

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive € prontamente pubblicato

all’Albo Pretorio, all'interno del sito istituzionale dell’Ente.

6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con

individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del presente Piano € svolto dal Responsabile della
prevenzione della corruzione dell’Ente, , il quale € coadiuvato dal “referente della prevenzione

della corruzione”.



Ai fini del monitoraggio, anche i Responsabili delle Aree collaborano con il Responsabile della
prevenzione della corruzione, anche in ossequio al dovere imposto dall’art. 8 del DPR n.
62/2013, e forniscono allo stesso ogni informazione utile in coerenza con gli obiettivi che

saranno loro assegnati annualmente con il Piano della prestazione dell’Ente.

6.12 Verifiche a campione delle autocertificazioni ex DPR n. 445/2000

L’Ente perseguira l'intensificazione dei controlli a campione sulle dichiarazioni sostitutive di
certificazione e di atto notorio rese dai dipendenti e dagli utenti ai sensi degli artt. 46-49 del
d.P.R. n. 445 del 2000 (artt. 71 e 72 del D.P.R. n. 445 del 2000).

Al fine di agevolare le operazioni di verifica, il Comune di Tricesimo favorira I'attivazione di
convenzioni tra Amministrazioni per l'accesso alle banche dati istituzionali contenenti
informazioni e dati relativi a stati, qualita personali e fatti di cui agli artt. 46 e 47 del D.P.R. n.
445 del 2000, disciplinando le modalita di accesso ai dati da parte delle Amministrazioni

procedenti senza oneri a loro carico (art. 58, comma 2, D. Lgs. n. 82 del 2005).

6.13. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile

In conformita al PNA, il Comune di Tricesimo intende pianificare ad attivare misure di

sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalita.

A questo fine, una prima azione consistera nel dare efficace comunicazione e diffusione alla
strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente

Piano di prevenzione della corruzione e alle connesse misure.

A tal fine, il Piano di prevenzione della corruzione, sara pubblicato a tempo indeterminato sul

sito istituzionale.

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un'apertura di
credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di
un rapporto continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione,
I’Amministrazione dedichera particolare attenzione alla segnalazione dall’esterno di eventuali
episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi, corruzione.

Come previsto all'interno del “Programma per la trasparenza e lintegrita 2014/2016", ,
I’Amministrazione promuovera apposite occasioni di confronto con la cittadinanza

organizzando una o piu giornate della trasparenza che possano anche contribuire a far



crescere nella societa civile ma anche nel mondo dell’economia e dell'impresa una

consapevolezza ed un cultura di legalita sostanziale .



PARTE III
ANALISI DEL RISCHIO

1. Analisi del rischio

Si e proceduto all’analisi ed alla valutazione del rischio del concreto verificarsi di fenomeni

corruttivi per le attivita di seguito individuate:

AREA A - acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per

I'assunzione di personale e per la progressione in carriera).

AREA B - affidamento di lavori, servizi e forniture (procedimenti di scelta del

contraente per 'affidamento di lavori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto

economico diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessioni).

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi

economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati).

AREAE
» provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

» gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS;

La metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio € stata compiutamente

descritta nella sezione denominata “gestione del rischio” (parte II - punto 2).
La valutazione si e sviluppata attraverso le seguenti fasi:
A. l'identificazione del rischio
B. I'analisi del rischio
B1. stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

B2. stima del valore dell’'impatto



C. la ponderazione del rischio
D. il trattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state esaminate le seguenti n. 12 attivita riferibili

alle macroaree A-B-C-D-E.
B. Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per

v’ lavalutazione della probabilita;
v’ lavalutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attivita. |

risultati sono riassunti nella seguente tabella:

Area Attivita o processo Probabilita Impatto Rischio
A Concorso per l'assunzione di personale 2,50 1,25 3,13
A Concorso per la progressione in carriera del 2,00 1,25 2,50
personale

A Selezione per l'affidamento di un incarico 3,17 1,50 4,75
professionale

B Affidamento mediante procedura aperta (o 2,33 1,75 4,08

ristretta) di lavori, servizi, forniture

B Affidamento diretto di lavori, servizi o 2,50 2,00 5,00
forniture ex art. 125, commi 8 e 11 Codice
degli Appalti
C Permesso di costruire 2,50 1,75 4,38
C Permesso di costruire in aree assoggettate ad 2,67 1,25 3,33

autorizzazione paesaggistica

D Concessione di sovvenzioni, contributi, 3,50 1,75 6,13
sussidi, ecc.

E Provvedimenti di pianificazione urbanistica 3,67 2,00 7,33
generale

E Provvedimenti di pianificazione urbanistica 3,17 2,00 6,33
attuativa

E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79




Ad integrazione e completamento del presente PTPC, ed allo scopo di rendere comprensibili i
valori di cui sopra, si allegano le schede analitiche di valutazione del rischio delle attivita

analizzate.



C. Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le attivita in

ordine decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.

Area Attivita o processo Probabilita Impatto Rischio

p di i di pianificaz: banisti

B rovvedimenti di pianificazione urbanistica 367 2,00 733
generale
P di Hdi sianificar banisti

B rovw.e imenti di pianificazione urbanistica 317 2,00 6.33
attuativa
c : di oni. tributi, idi.

D oncessione di sovvenzioni, contributi, sussidi 350 1,75 6.13
ecc.
Affidamento diretto di lavori, servizi o

B forniture ex art. 125, commi 8 e 11 Codice degli 2,50 2,00 5,00
Appalti
Selezi I’affid to di i i

A e e21or.1e per l'affidamento di un incarico 317 1,50 475
professionale

C Permesso di costruire 2,50 1,75 4,38
Affi i

B . 1dament-o med¥ante }_)r-ocedu.ra aperta (o 233 175 4,08
ristretta) di lavori, servizi, forniture

E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79
P di truire i ttate ad

c erm.esso ' i costruire 1r.1 a'ree assoggettate a 267 1.25 333
autorizzazione paesaggistica

A Concorso per l'assunzione di personale 2,50 1,25 3,13
C | ' ' i del

A oncorso per la progressione in carriera de 2,00 125 250
personale




D. La fase di trattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischio, ossia
individuazione e valutazione delle misure che debbono essere predisposte per neutralizzare o
ridurre il rischio, e nella decisione di quali rischi si decide di trattare prioritariamente rispetto
ad altri. Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e

valutate le misure di prevenzione. Queste, possono essere obbligatorie o ulteriori.

Sono misure obbligatorie tutte quelle previste nella Parte II del presente PTPC (paragrafi 3,
4, 5 e 6). Le attivita con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto

delle suddette misure.

Misure ulteriori potranno essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto

sull'organizzazione e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse.

L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori verra gradualmente compiuta dal
Responsabile della prevenzione della corruzione, con il coinvolgimento dei Responsabili delle
Aree e l'eventuale supporto dell'OIV, tenendo conto anche degli esiti del monitoraggio sulla

trasparenza ed integrita e dei controlli interni.

Le decisioni circa la priorita del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti

fattori:
v" livello di rischio: maggiore ¢ il livello, maggiore & la priorita di trattamento;

v’ obbligatorieta della misura: va data priorita alla misura obbligatoria rispetto a quella

ulteriore;
v impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura.

La gestione del rischio si concludera con la successiva azione di monitoraggio, che comporta la
valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della misure di

prevenzione introdotte.

Quest'ultima fase ¢ finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e,

quindji, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione.

Allegati:
- n. 11 schede analitiche di valutazione del rischio;

Atto proposto dal Segretario Comunale quale Responsabile della prevenzione della Corruzione

Tricesimo _24.02.2014 Il segretario comunale

F.TO dott. Marco Ermacora



AREA A

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il

conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che,

considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &€ adeguato a neutra

lizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3




Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la
fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei
servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di
tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,13




AREA A

Concorso per la progressione di carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che,
considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la
fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei
servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino acirca il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di
tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,50




AREA A

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il

conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che,

considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutra

lizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 1

Si, ma in minima parte = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 4




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la
fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei
servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di
tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,75




AREA B

attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori,
servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puod essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che,
considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3




Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la
fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

ruolo che I'eventuale

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA B

attivita/processo: affidamento diretto in economia dell’esecuzione di

lavori, servizi e

forniture ex art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codice dei contratti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il

conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puod essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che,

considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutra

lizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3




Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la
fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

ruolo che I'eventuale

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREAC

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che,
considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo &€ adeguato a neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la
fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

ruolo che I'eventuale

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREAC

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad
autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puod essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che,
considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la
fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

ruolo che I'eventuale

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREAD

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che,
considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la
fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

ruolo che I'eventuale

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA E

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, ¢ del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es.
borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato
(es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3




Si, € molto efficace =2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito
della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo
coinvolge l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 7,33




AREAE

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che,
considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la
fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

ruolo che I'eventuale

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREAE

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta che,
considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o la
fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo?
(Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei

fino a circa il 20% =1

fino acirca il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di

No =1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

ruolo che I'eventuale

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




