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ART.1
CONTENUTI GENERALI

1. Premessa

La legge 6 novembre 2012 numero 190, nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino”,
reca le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella
pubblica amministrazione. La legge € in vigore dal 28 novembre 2012.

Il contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione sono adottate e
quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia.

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro la
corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la risoluzione
numero 58/4. Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3
agosto 2009 con la legge numero 116.

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):

elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;
si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;
verifichi periodicamente 'adeguatezza di tali misure;

collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e messa
a punto delle misure anticorruzione.

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o piu organi, a seconda
delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il
coordinamento di tale applicazione e I'accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze
(articolo 6).

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute nelle
linee guida e nelle convenzioni che 'OECD, il Consiglio d’Europa con il GR.E.C.O.

(Groupe d’Etats Contre la Corruptione) e I'Unione Europea riservano alla materia e che vanno
nella medesima direzione indicata dall’O.N.U.: implementare la capacita degli Stati membri
nella lotta alla corruzione, monitorando la loro conformita agli standard anticorruzione ed
individuando le carenze politiche nazionali.

2. 11 concetto di "corruzione" ed i principali attori del sistema di contrasto alla
corruzione

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla Legge 190/2012, nel Piano
Nazionale Anticorruzione (PNA) e nel presente documento ha un'accezione ampia. Esso infatti
e comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri
I'abuso da parte d'un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.

Le situazioni rilevanti sono pit ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319 ter del
Codice penale) e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la
Pubblica Amministrazione, disciplinati nel Titolo II, Capo I del Codice Penale, ma anche le



situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un
malfunzionamento dell'’Amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni
attribuite, ovvero l'inquinamento dell'azione amministrativa ab externo, sia che tale azione
abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con
modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di
contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione e attuata mediante 1'azione sinergica
dei seguenti soggetti:

- L’ Autorita nazionale anticorruzione (ANAC) , svolge funzioni di raccordo con le altre
autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle
misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della
normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012); ad essa e
demandato, tra I'altro, il compito di approvare il Piano nazionale anticorruzione (PNA).
Il vigente Piano nazionale anticorruzione (PNA) e stato approvato con la deliberazione
numero 72 dell’11 settembre 2013.

v’ la Corte di Conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le
sue funzioni di controllo;

v' il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso
'elaborazione delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

v' la Conferenza Unificata Stato-Regioni che é chiamata a individuare, attraverso
apposite intese, gli adempimenti e i termini per 1'attuazione della legge e dei decreti
attuativi con riferimento a regioni e province autonome, agli Enti Locali, e agli enti
pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61,
legge 190/2012);

v il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle
strategie di prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4,
legge 190/2012);

v" i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli Enti Locali (art. 1,comma
6, legge 190/2012)

v' la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione, che predispone percorsi,
anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle Pubbliche
Amministrazioni Statali (art. 1, comma 11, legge 190/2012);

v’ le Pubbliche Amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla
legge e dal PNA - Piano nazionale anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche
attraverso l'azione del Responsabile delle prevenzione della corruzione.



v' I'Organismo Indipendente di Valutazione (OIV) che ai sensi di quanto disposto
dall’art. 6 della L.R. n. 16/2006, promuove e attesta l'assolvimento degli obblighi
relativi alla trasparenza e all'integrita di cui alle vigenti disposizioni ed inoltre verifica
annualmente l'assolvimento degli obblighi di pubblicazione da parte dell’Ente secondo
le specifiche istruzioni e i documenti predisposti dall’ANAC.

A livello periferico un ruolo fondamentale viene ricoperto dal “Responsabile della
prevenzione della corruzione” il quale deve essere individuato all'interno di ogni singolo Ente
Locale, di norma, nel Segretario Comunale, salva diversa e motivata determinazione.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione, entro il 31 gennaio di ogni anno,
elabora e propone per I'approvazione il Piano triennale di Prevenzione della Corruzione la cui
elaborazione non puo essere affidata a soggetti estranei all'amministrazione (art. 1 co. 8 L.
190/2012). Successivamente egli deve verificare 1'efficace attuazione e I'idoneita del Piano
triennale di prevenzione della corruzione ed, eventualmente, proporre la modifica del
medesimo, anche a seguito di accertate significative violazioni delle prescrizioni, cosi come
qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita dell'amministrazione.
Inoltre, egli verifica 'effettiva possibilita di dar corso alla rotazione degli incarichi negli Uffici
preposti allo svolgimento delle attivita per le quali e piu elevato il rischio che siano commessi
reati di corruzione; entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica nel sito web
dell’Amministrazione una relazione recante i risultati dell’attivita svolta e la trasmette
all’organo di indirizzo.

Con atto prot. 4473del 28.03.2019 il Sindaco ha nominato, ai sensi dell'art. 1, comma 7 della
Legge n. 190 del 06/11/2012, il Responsabile della prevenzione della corruzione nella
persona del Segretario comunale dott.ssa Daniela Peresson, i cui recapiti sono: tel. 0432
855411 - fax 0432 880542 e-mail: segretario.comunale@com-tricesimo.regione.fvg.it -
Aderendo a quanto suggerito dall’allegato n. 1 al Piano Nazionale Anticorruzione, approvato
con delibera n. 72 dell’11 settembre 2013, nel Comune di Tricesimo con il presente atto viene
individuato quale “referente per la prevenzione” il Responsabile dell'Ufficio Segreteria,
dott.ssa Caterina Salvatori, al quale viene attribuito il compito di coadiuvare il Responsabile
della prevenzione della corruzione svolgendo attivita informativa nei confronti dello stesso
affinché quest’ultimo possa avere elementi e riscontri sull'intera organizzazione ed attivita
dell’Amministrazione.

A tal fine, si stabilisce che tra il Responsabile della prevenzione della corruzione ed il
“referente della prevenzione” siano effettuati confronti periodici all'interno dei quali, fatte
salve le situazioni di urgenza, possano essere affrontati eventuali fatti significativi accaduti
all'interno dell’Ente.

I Responsabili dei Servizi

Si prevede, altresi, che tutti i Responsabili dei Servizi , dipendenti titolari di incarico di
Posizione Organizzativa, assumano, ciascuno per i Servizi di rispettiva competenza, un ruolo

propositivo nei confronti del Responsabile della prevenzione della corruzione, del referente e
dell’Autorita giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001; art. 20 d.P.R. n. 3 del 1957; art.1,
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comma 3, 1. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.) partecipando al processo di gestione del rischio,
eventualmente anche proponendo per il futuro ulteriori misure di prevenzione (art. 16 d.Igs.
n. 165 del 2001), ed assicurando l'osservanza del Codice di comportamento di cui al DPR n.
62/2013 e del Codice di Comportamento dell’Ente, approvato con deliberazione giuntale n.
218 dd. 30.12.2013, nonché le misure contenute nel presente Piano di prevenzione della
corruzione (art. 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012).

Tutti i dipendenti dell’Ente:

e partecipano al processo di gestione del rischio (Allegato 1, par. B.1.2. P.N.A.);

e osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della 1. n. 190 del 2012);

« segnalano le situazioni di illecito al soggetto preposto ai procedimenti disciplinari ai sensi
dell’art. 55 bis comma 1 del D.Lgs. 165/2001 (art. 54 bis del d.lgs. n. 165 del 2001);

« segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis I. n. 241 del 1990; artt. 6e 7
Codice di comportamento);

ART. 2
IL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
E SUO PROCESSO DI ADOZIONE

Il Responsabile della prevenzione della corruzione, entro il 31 gennaio di ogni anno,
elabora, propone e sottopone per I'approvazione il Piano triennale di Prevenzione della
Corruzione. Spetta alla Giunta Comunale approvare il Piano triennale della prevenzione della
corruzione.

Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono
di competenze rilevanti nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della
corruzione” quali la nomina del responsabile per la prevenzione della corruzione e della
trasparenza e I'approvazione del piano.

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano e approvato dalla giunta” (articolo 41 comma
1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l'organo di
indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che
costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e
del PTPC”.

Come gia precisato, il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di
indirizzo politico lo schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.
Negli enti locali, “il piano e approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto
legislativo 97/2016).

I1 PNA 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede che il PTPC rechi le informazioni seguenti:

1. data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo;

2. individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

3. individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

4. indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano.

Il nuovo comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPC debba essere



trasmesso all’ANAC.

Al riguardo il PNA 2016 (pagina 15) precisa che, “in attesa della predisposizione di
un’apposita piattaforma informatica”, in una logica di semplificazione non deve essere
trasmesso alcun documento. L’adempimento € assolto con la sola pubblicazione del PTPC sul
sito istituzionale, in “Amministrazione trasparente”, “Altri contenuti”, “Corruzione”.

I piani e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente

a quelli degli anni precedenti.

Attori interni all'’Amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del
Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione, ha partecipato alla stesura del Piano
il “referente della prevenzione della corruzione”.

Vi e stata inoltre un’attivita informativa/formativa nei confronti dei Responsabili di servizio
che hanno coinvolto tutte le Posizioni Organizzative del Comune.

Data e documento di approvazione del Piano da parte della Giunta comunale

L’organo esecutivo dell’Ente approva il presente Piano triennale di prevenzione della
corruzione in data 11.12.2019.



Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano

I Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “Amministrazione
trasparente” nella sezione “altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a revoca o
sostituzione con un Piano aggiornato.

Il documento Programma Triennale per la trasparenza e l'integrita” sara altresi pubblicato
nella sezione ““Programma Triennale per la trasparenza e I'integrita”

ART. 3
ANALISI DEL CONTESTO

L’Autorita nazionale anticorruzione sostiene che la prima e indispensabile fase del processo di
gestione del rischio sia quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le
informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno
dell'amministrazione per via delle “specificita dell'ambiente in cui essa opera” in termini di
strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle
caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).
Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un piano anticorruzione
contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

Contesto esterno

L’ANAC suggerisce che per gli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i
responsabili anticorruzione possano avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle
relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al
Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.
Pertanto, applicando I'indirizzo dell’ANAC, secondo i dati e le informazioni contenuti

nella “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza
pubblica e sulla criminalita organizzata” per il 2016, presentata al Senato della Repubblica
dal Ministro dell'interno e comunicata alla Presidenza il 15 gennaio 2018, per la provincia
di Udine si puo leggere quanto segue:

“Il territorio provinciale, importante crocevia collocato alle porte della Slovenia e
dell’Austria, e caratterizzato da una fiorente attivita economica, soprattutto di piccola
imprenditoria, ed € interessato da ingenti investimenti relativi alla realizzazione di grandi
opere quali, ad esempio, la costruzione della terza corsia dell’autostrada A4. Sebbene non
si registrino forme organizzate di criminalita di tipo mafioso, e stata accertata la presenza
di alcuni soggetti collegati a Cosa Nostra palermitana (“Palermo-Acquasanta” e
“MazzeiCarcagnusi”). Inoltre 'operazione “Graziano’s”, condotta dalla Guardia di Finanza il 10
maggio 2016 a Palermo e Tavagnacco (UD), ha accertato la stanzialita di soggetti vicini al
clan palermitano dei “Graziano”. Nell’ambito dell'indagine é stato sottoposto a sequestro
un ingente patrimonio immobiliare, in parte ubicato sul territorio del comune di
Tavagnacco (UD), riconducibile a soggetti appartenenti alla famiglia “Graziano”.

L’attivita, scaturita da accertamenti economico-patrimoniali svolti nei confronti di diversi
membri del sodalizio mafioso, alcuni dei quali residenti nel citato comune friulano e gia
condannati, a vario titolo, per i reati di associazione di tipo mafioso, estorsione e
concorrenza sleale, ha consentito di sottoporre a sequestro 4 societa di capitali, 81
immobili, 1 autovettura e 1 motoscafo, per un valore complessivo di oltre 6.600.000 euro.
Pregresse attivita investigative hanno, altresi, documentato, nella zona del tarvisiano e a
Lignano Sabbiadoro, le presenze di soggetti legati alla criminalita campana, in particolare
elementi riferibili ai clan “Zazo-Mazzarella” di Napoli e “D’AlterioPianese” di Qualian



Cannizzaro-Daponte. Elementi collegati ai clan baresi “Stramaglia” e “Di Cosola”, sono
risultati dediti al traffico di stupefacenti. In analogia con le altre province friulane, il
territorio, per la sua peculiare posizione geografica, fa registrare attivita illecite a carattere
transnazionale quali il traffico di stupefacenti e di autovetture, il favoreggiamento
dell'immigrazione clandestina, il contrabbando di tabacchi lavorati esteri e il traffico di
armi. Tali reati risultano prevalentemente ad appannaggio di sodalizi criminali stranieri,
talvolta di composizione multietnica e in cooperazione con italiani. Il traffico e lo spaccio
di stupefacenti, in particolare, risulta gestito, oltre che da italiani, da colombiani, spagnoli,
ghanesi, liberiani, nigeriani, afghani, marocchini e indiani. Si evidenzia, inoltre, come si
stiano diffondendo pericolose droghe sintetiche. A tal proposito si segnala che la Guardia
di Finanza, a conclusione dell’operazione “Lucky Peace” dell’11 gennaio 2016, ha
disarticolato un’organizzazione criminale, composta da cittadini italiani e sudamericani,
dedita all'introduzione dalla Repubblica Dominicana di cocaina, smerciata
successivamente sul territorio provinciale. Per quanto riguarda tale delittuosita, nel 2016,
nella provincia, sono state compiute 120 operazioni antidroga e sono stati sequestrati 47,89
kg di stupefacente, prevalentemente hashish. Le persone deferite all’Autorita Giudiziaria
nel 2016, sono state 184, di cui 80 straniere. Nella provincia, inoltre, si sono registrate
attivita illecite connesse al contrabbando di tabacchi lavorati esteri, immessi nel territorio
nazionale mediante autovetture e/o furgoni condotti da cittadini dell’est-Europa, in
particolare ucraini, polacchi, ungheresi e slovacchi. Si evidenzia, al riguardo, I'operazione
della Polizia di Stato che, il 5 maggio 2016 a Udine, ha consentito di trarre in arresto un
cittadino slovacco ed al contestuale sequestro di 30.000 stecche di sigarette, di varie
marche, occultate all'interno dell’autoarticolato da lui condotto. Nello stesso periodo, la
Guardia di Finanza, il 6 maggio 2016 a Trieste e San Giorgio di Nogaro (UD), ha
sequestrato 6.000 kg. di sigarette di produzione est europea, occultate all'interno di un
articolato con targa slovacca, traendo in arresto un cittadino ungherese. Inoltre il 29
giugno 2016 a Udine la Polizia di Stato ha proceduto all’arresto di un cittadino dell’est
Europa responsabile di contrabbando di t.l.e. Il soggetto era alla guida di un autoarticolato
sul quale erano occultati 25.250 stecche di sigarette corrispondenti a kg. 5.050. Soggetti di
etnia cinese risultano attivi nel favoreggiamento e nello sfruttamento della prostituzione,
esercitata, prevalentemente, all’'interno di centri massaggi. Nel medesimo reato sono
coinvolti anche soggetti italiani e venezuelani, in danno di ragazze provenienti dal sud
America. Italiani, cinesi e romeni si confermano attivi nel favoreggiamento
dell'immigrazione clandestina. Anche in questo territorio si evidenzia I'insorgere del gia
citato fenomeno del contrabbando di gasolio. Si e avuto modo di constatare, infatti, che
alcuni soggetti (ungheresi e lettoni) sono riusciti ad importare gasolio sul territorio
nazionale, utilizzando documentazione di trasporto fittizia, per impedirne le verifiche del
caso. Si conferma, inoltre, la cosiddetta “zoomafia” responsabile dell'importazione
clandestina di cuccioli di cani di razze di pregio dall'Europa dell’Est. Vere e proprie
organizzazioni allogene gestiscono i trasporti, utilizzando i valichi regionali quale porta
d’ingresso verso il territorio nazionale. Al riguardo, si segnala I'operazione della Polizia di
Stato, che nell’aprile 2016, ha consentito di denunciare un argentino e un polacco sorpresi,
rispettivamente, alla guida di due vetture trasportanti, la prima 10 cuccioli di cane privi di
microchip e documenti, la seconda trasportini per cuccioli vuoti. La commissione dei reati
contro il patrimonio é ad appannaggio di ungheresi (sorpresi ad esportare biciclette e altro
materiale), romeni e moldavi (entrambi resisi responsabili di furti in centri commerciali
con la tecnica della “spaccata”), albanesi (autori di furti in appartamento), nonché italiani
(ritenuti autori di diverse rapine nel comune e nella provincia di Udine). Tali tendenze
criminali sono confermate dalle risultanze investigative dell’Arma dei Carabinieri che il 5
settembre 2016 a Lignano Sabbiadoro (UD) ha proceduto al fermo di indiziato di delitto di
due soggetti (uno moldavo ed uno ucraino) responsabili di plurimi reati contro il
patrimonio (furto e ricettazione) perpetrati in Friuli Venezia Giulia, Veneto ed Emilia
Romagna, commessi in concorso con altri due soggetti di origine romena e moldava, tutti



denunciati in stato di liberta; inoltre il 7 ottobre 2016 a Malborghetto (UD) la Polizia di
Stato ha proceduto al fermo di indiziato di delitto nei confronti di due serbi responsabili di
plurimi reati (ricettazione e falso documentale), perpetrati in Friuli Venezia Giulia. Nel
medesimo contesto veniva, altresi, denunciato in stato di liberta, per ricettazione, un altro
romeno e sottoposto al sequestro un’autovettura oggetto di furto. PRINCIPALI
OPERAZIONI DI POLIZIA 11 gennaio 2016 - Udine - La Polizia di Stato, nell'ambito
dell'operazione “Lariis 3”, ha eseguito un'ordinanza di custodia cautelare nei confronti di
6 soggetti (4 in carcere e 2 agli arresti domiciliari), poiché appartenenti ad un sodalizio
criminale dedito ai furti in danno di attivita commerciali ubicate nella provincia di Udine.
11 gennaio 2016 - Udine e provincia, Germania, Repubblica Dominicana - La Guardia di
Finanza, a conclusione dell’operazione “Lucky Peace”, ha disarticolato un’organizzazione
criminale, composta da cittadini italiani e sudamericani, dedita all'introduzione dalla
Repubblica Dominicana di cocaina, smerciata successivamente sul territorio provinciale.
Le indagini hanno consentito di sequestrare circa 300 grammi di droga, con 'arresto in
flagranza di 4 persone (2 italiani e 2 colombiani), nonché di denunciare 11 soggetti (6
italiani, 3 dominicani, 1 colombiano e 1 senegalese) responsabili, a vario titolo, di
associazione per delinquere finalizzata al traffico ed allo spaccio di sostanze stupefacenti
ed alla violazione della normativa in materia di money transfer. 11 marzo 2016 - Udine -
La Polizia di Stato ha tratto in arresto un romeno per contrabbando di tabacchi lavorati
esteri e ha proceduto al contestuale sequestro di 339 stecche di sigarette occultate
all’interno della vettura da lui condotta. 26 aprile 2016 - Udine - La Polizia di Stato ha
denunciato un argentino e un polacco sorpresi, rispettivamente, alla guida di due vetture
trasportanti, la prima 10 cuccioli di cane privi di microchip e documenti, la seconda
trasportini per cuccioli vuoti. 5 maggio 2016 - Udine - La Polizia di Stato ha tratto in
arresto un cittadino slovacco per contrabbando di tabacchi lavorati esteri e ha proceduto al
contestuale sequestro di 30.000 stecche di sigarette di varie marche occultate all'interno
dell’autoarticolato da lui condotto. 6 maggio 2016 - San Giorgio di Nogaro (UD) e Trieste -
La Guardia di Finanza ha sequestrato 6.000 kg. di sigarette di produzione est europea,
occultate all'interno di un articolato con targa slovacca, traendo in arresto un cittadino
ungherese per contrabbando di t.l.e. 10 maggio 2016 - Tavagnacco (UD) e Palermo - La
Guardia di Finanza, nell’ambito dell’'operazione “Graziano’s”, ha dato esecuzione al
sequestro di un ingente patrimonio immobiliare, in parte ubicato sul territorio del comune
di Tavagnacco, riconducibile a soggetti appartenenti alla famiglia palermitana dei
“Graziano”. L’attivita, scaturita da accertamenti economico-patrimoniali svolti nei
confronti di diversi membri del sodalizio mafioso, alcuni dei quali residenti nel citato
comune friulano e gia condannati, a vario titolo, per i reati di associazione di tipo mafioso,
estorsione e concorrenza sleale, ha consentito di sottoporre a sequestro 4 societa di capitali,
81 immobili, 1 autovettura e 1 motoscafo, per un valore complessivo di oltre 6.600.000
euro. 12 maggio 2016 - Latisana (UD) - La Guardia di Finanza, nell’ambito di un’articolata
indagine nei confronti di un sodalizio criminale transnazionale dedito all'introduzione sul
territorio italiano di ingenti quantitativi di sigarette di contrabbando, ha sottoposto a
sequestro oltre 4.300 kg. di t.Le. e tratto in arresto 2 cittadini ucraini. 13 giugno 2016 -
Udine e Gorizia - L’Arma dei Carabinieri a conclusione di un’indagine finalizzata a
contrastare frodi nel settore enologico, hanno deferito 15 titolari di aziende vinicole,
ritenuti responsabili di frode nell’esercizio del commercio di prodotti tutelati da D.O.C.,
falsita ideologica commessa dal privato in atto pubblico, falsita in registri e altro.
predetti, utilizzando preparati chimici e naturali non ammessi dai disciplinari di
produzione relativi alle principali denominazioni di origine del Friuli Venezia Giulia,
avevano esaltato artificiosamente gli aromi dei propri prodotti, per renderli piu appetibili
sul mercato nazionale e internazionale. 22 giugno 2016 - Tolmezzo (UD) - La Polizia di
Stato ha eseguito un'ordinanza di custodia cautelare in carcere nei confronti di un
esponente di spicco della ‘ndrina lametina “Cannizzaro-Daponte”, poiché responsabile
dell’'omicidio, aggravato dalle modalita mafiose, di un soggetto, avvenuto a Lamezia



Terme (CZ) circa 20 anni prima. 27 Giugno 2016 - Udine, Arezzo, Pordenone, Treviso e
Perugia - L’Arma dei Carabinieri, a conclusione dell’'operazione “Escaped”, ha notificato
un avviso di conclusione delle indagini preliminari con contestuale denuncia in stato di
liberta nei confronti di 20 dominicani, 4 italiani, un venezuelano ed un tunisino
responsabili, a vario titolo, di associazione per delinquere finalizzata al traffico e
detenzione di sostanze stupefacenti con 'aggravante della transnazionalita. L'indagine,
avviata nel 2012, ha consentito di disarticolare un’organizzazione criminale di trafficanti
internazionali che, attraverso ramificazioni stanziali nelle province di Arezzo, Udine,
Pordenone, Treviso e Perugia, immetteva, sul mercato italiano, consistenti quantitativi di
cocaina provenienti dalla Repubblica Dominicana. I proventi dell’attivita delittuosa
venivano trasferiti all’estero a mezzo “money transfer” per il successivo reinvestimento
nell’acquisto di droga. Nel complesso sono stati sequestrati oltre 2 kg. di cocaina. 29
giugno 2016 - Udine - La Polizia di Stato ha proceduto all’arresto di un cittadino dell’est
Europa responsabile di contrabbando di t.l.e. Il soggetto era alla guida di un autoarticolato
sul quale erano occultati 25.250 stecche di sigarette corrispondenti a kg. 5.050. 8 luglio 2016
- Udine - L’Arma dei Carabinieri e la Guardia di Finanza hanno eseguito un decreto di
sequestro di beni mobili ed immobili, del valore complessivo di 500.000 euro, riconducibili
a 5 nomadi, pregiudicati per reati contro il patrimonio. 22 settembre 2016 - Udine - La
Polizia di Stato ha denunciato il conducente, di origine bulgara, di una vettura su cui
venivano trasportati, in condizioni inidonee, 14 cuccioli di cane appartenenti a razze di
pregio. Gli animali, sottoposti a sequestro, erano privi dei prescritti vaccini, di regolare
passaporto sanitario e microchip. 5 settembre 2016 - Lignano Sabbiadoro (UD) - L’Arma
dei Carabinieri ha proceduto al fermo di indiziato di delitto di due soggetti (uno moldavo
ed unp ucraino) responsabili di plurimi reati contro il patrimonio (furto e ricettazione)
perpetrati in Friuli Venezia Giulia, Veneto ed Emilia Romagna, commessi in concorso con
altri due soggetti di origine Romena e Moldava, tutti denunciati in stato di liberta. 7
ottobre 2016 - Malborghetto (UD) - La Polizia di Stato ha proceduto al fermo di indiziato
di delitto nei confronti di due serbi responsabili di plurimi reati (ricettazione e falso
documentale), perpetrati in Friuli Venezia Giulia. Nel medesimo contesto veniva, altresi,
denunciato in stato di liberta, per ricettazione, un altro romeno e sottoposto al sequestro
un’autovettura oggetto di furto. 15 novembre 2016 - Udine, Pordenone e Treviso - L’Arma
dei Carabinieri ha eseguito un’ordinanza di custodia cautelare nei confronti di 8 soggetti,
di cui 6 romeni, ritenuti responsabili di associazione per delinquere finalizzata al furto e
alla ricettazione. L’'indagine ha consentito di documentare le responsabilita degli indagati
in merito alla commissione di svariati furti perpetrati nelle suddette province, la cui
refurtiva (macchine agricole, veicoli commerciali, rame e pannelli fotovoltaici) veniva
successivamente rivenduta in Romania. 17 dicembre 2016 - Udine (UD) - L’Arma dei
Carabinieri, a conclusione di una complessa attivita d'indagine finalizzata alla repressione
del traffico di stupefacenti, ha proceduto all’esecuzione di 7 misure cautelari nei confronti
di 4 italiani e 3 extracomunitari responsabili di detenzione di sostanze stupefacenti e
spaccio, continuato e in concorso, perpetrati nelle province di Venezia, Treviso e Udine.
Nel medesimo contesto investigativo, veniva tratto in arresto un cittadino
extracomunitario e sottoposto a sequestro gr. 600 di sostanza stupefacente e contanti per
2.050 euro provento dell’attivita di spaccio.”

Dai dati rintracciabili presso il Comando di Polizia Locale, non si segnalano eventi
delittuosi, legati alla criminalita organizzata, ovvero fenomeni di corruzione, verificatesi
nel territorio.

Contesto interno

L’art. 56 quater della L.R. 12.12.2014 n. 26, come introdotto dall’art. 36, comma 3, della L.R.
11.03.2016 n. 3, prevedeva:



“1. Fino all'ingresso di tutti i Comuni della Regione nelle Unioni territoriali intercomunali
individuate con la deliberazione della Giunta regionale dell'l luglio 2015, n. 1282 le stesse
sono avviate, a far data dal 15 aprile 2016, mediante costituzione di diritto, ai sensi del
presente articolo, tra i soli Comuni i cui consigli abbiano approvato entro tale termine lo
statuto della costituenda Unione, a essi trasmesso entro il 31 dicembre 2015.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano anche qualora entro la data ivi indicata non
sia stata attuata la trasformazione prevista rispettivamente dagli articoli 39 e 40, comma 5.

3. In via di prima applicazione, le Unioni costituite in forza del comma 1 sono regolate dalle
norme dei propri statuti come approvati dai consigli dei rispettivi Comuni, in quanto
compatibili...

4. L'Assemblea dell'Unione delibera le modifiche statutarie ritenute necessarie per garantire
'operativita dell'ente....”

Per effetto di tale disposizione si € costituita di diritto I'Unione Territoriale Intercomunale
“Friuli Centrale” cui ha aderito anche il Comune di Tricesimo, con trasferimento delle funzioni
a partire dal 01.01.2017. Le principali funzioni trasferite, con conseguente trasferimento
anche del personale assegnato, sono state: “polizia locale e polizia amministrativa”, “gestione
dei servizi tributari” e “personale”.

Tali funzioni, a seguito di revoca, sono state riportate in seno all'Ente a partire dal 01.05.2019.

Si riporta di seguito lo schema organizzativo dell’Ente dopo il rientro delle funzioni e del
personale.
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ART. 4

LE ATTIVITA PARTICOLARMENTE ESPOSTE ALLA CORRUZIONE

Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato il rischio di corruzione,
"aree di rischio"
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by

Rispetto alla data di adozione del P.T.P.C. 2018-2020 la normativa di settore €& rimasta
sostanzialmente immutata e nel corso dell’anno 2018 e sin qui del 2019 come si evince anche
dalla relazione del Responsabile della prevenzione della corruzione non si sono verificati casi
e criticita interessanti la corruzione in senso ampio.

Allo stesso modo si osserva che nell’'anno appena concluso non sono pervenute segnalazioni
di illecito da parte di dipendenti (whistleblower) e nemmeno istanze di accesso civico.

L’individuazione delle aree di rischio ha avuto la finalita di consentire I'emersione delle aree
nell’ambito dell’attivita dell’'intera Amministrazione che debbono essere presidiate piu di altre
mediante I'implementazione di misure di prevenzione.

In occasione di questa elaborazione del P.T.P.C. sono state quindi prese in considerazione le
aree di rischio obbligatorie previste dalla L. 190/12 all’art. 1 comma 16.

A tali aree sono state aggiunte, vista la peculiarita dell’attivita svolta, ulteriori aree e processi
potenzialmente esposti a rischio che sono stati individuati dal Responsabile della prevenzione
della corruzione, coadiuvato dai Responsabili dei Servizi.

Quindi sono stati mappati , quali attivita a piu alto rischio di corruzione, le procedure
riconducibili alla macro AREE seguenti e descritte nell’allegata tabella

AREA A - acquisizione e progressione del personale (concorsi e prove selettive per
'assunzione di personale e per la progressione in carriera)

- selezione per l'affidamento di un incarico professionale.

AREA B - affidamento di lavori, servizi e forniture ;

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessioni , titoli
abilitativi edilizi).

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici
di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati).
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AREAE - Provvedimenti art 68 e 69 TULPS

Accertamenti e controlli edilizi ed ambientali

- Accertamenti e verifiche tributi locali

- Controlli Polizia Annonaria

- Sgravio cartelle esattoriali

- gestione delle sanzioni per violazione del CDS;

- provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

- varianti in corso d’opera Opere Pubbliche

ART.5
LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

La valutazione del rischio deve essere svolta per ciascuna attivita, processo o fase di processo
mappati.

La valutazione prevede l'identificazione, 1'analisi e la ponderazione del rischio.

La valutazione dei rischi e stata svolta dal Responsabile della prevenzione della corruzione
dell’Ente con la collaborazione dei Responsabili dei Servizi.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascuna attivita,
processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere
considerando il contesto esterno ed interno all'Amministrazione, anche con riferimento alle
specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono stati identificati:

v tenendo presenti le specificita dell’Ente, di ciascun processo e del livello organizzativo
in cui il processo si colloca;

v’ valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato
I'"Amministrazione;
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v’ applicando i criteri di cui all’Allegato 5 del PNA (discrezionalita, rilevanza esterna,
complessita del processo, valore economico, razionalita del processo, controlli, impatto
economico, impatto organizzativo, economico e di immagine).

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono state stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono
pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto).

Al termine, e calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto”.

B1. Stima del valore della probabilita (che il rischio si concretizzi)

Criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilita" sono i seguenti:
v discrezionalita: piu é elevata, maggiore ¢ la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
v’ rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

v' complessita del processo: se il processo coinvolge pili Amministrazioni il valore
aumenta (da 1a5);

v valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita
aumenta (valore da 1 a 5);

v’ frazionabilita del processo: se il risultato finale pu0 essere raggiunto anche
attraverso una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale
(valorida 1a5);

v' controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei
controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile
per ridurre la probabilita del rischio. Quindi, sia il controllo preventivo che successivo
di legittimita e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

Per ogni attivita/processo esposto al rischio & stato attribuito un valore/punteggio per
ciascuno dei sei criteri elencati. La media finale rappresenta la “stima della probabilita” (max

5).

B2. Stima del valore dell'impatto (che il rischio produce)

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e
sull'immagine.
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L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare
“I'impatto” di potenziali episodi di malaffare.

v impatto organizzativo: tanto maggiore é la percentuale di personale impiegato nel
processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell’'Unita
Organizzativa/Ente, tanto maggiore sara “l'impatto” (fino al 20% del personale=1;
100% del personale=5).

v' impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di
condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di
dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

v impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o
sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno
interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali.
Altrimenti punti 0.

v' impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto
esposto al rischio. Tanto piu e elevata, tanto maggiore e 'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la
“stima dell'impatto”.

L’analisi del rischio si & conclusa moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore
dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

C. Laponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si e proceduto alla
“ponderazione”. In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del
parametro numerico “livello di rischio”.

[ singoli rischi ed i relativi processi sono stati inseriti in una “classifica del livello di rischio”. Le
fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i piu elevati livelli di rischio identificano le
aree di rischio, che rappresentano le attivita piu sensibili ai fini della prevenzione.

Applicando la suddetta metodologia sono state esaminati i seguenti 24 procedimenti/
attivita riferibili alle macro aree A-B-C-D -E.

Si allegano (allegato B) le schede analitiche di valutazione del rischio delle attivita analizzate
quale parte integrante del presente PTPC.

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per
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v’ lavalutazione della probabilita;

v’ lavalutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attivita.

[ risultati sono riassunti nella seguente tabella:

Area Attivita o processo - Probabilita Impatto . Rischio
A Concorso per l'assunzione di personale 2,50 1,75 4,38
A Concorso per la progressione di carriera del 2,00 1,25 2,50
personale

A Selezione per l'affidamento di un incarico 3,17 1,50 4,76
professionale

B Affidamento di servizi e forniture con 2,67 1,75 4,67
procedura aperta o procedura ristretta

B Affidamento di servizi e forniture in 2,67 1,50 4.00
economia ax art 125 D.Lgs 163/2006 fino ad €
40.000,00

B Affidamento di servizi e forniture in ""2,67 1,75 4,67
economia ax art 125 D.Lgs 163/2006 da €
40.000,00 ad € 200.000,00

B Affidamento di lavori in economia ex art 125 2,67 1,50 4,01
D.Lgs 163/2006 fino ad € 40.000,00

B Affidamenti di lavori in economia ex art 125 2,67 1,75 4,67
D.Lgs 163/2006 o con procedura negoziata ex
artt 122 comma 7 e art 57 comma 6 del D.Lgs
163/2006 oltre 40.000,00 sino ad €
200.000,00

B Affidamenti di lavori con procedura aperta o 2,67 1,75 4,67
procedura ristretta fino ad € 1.000.000,00

B Affidamenti di lavori con procedura aperta o 2,67 1,75 4,67
procedura ristretta oltre € 1.000.000,00

C Titoli abilitativi edilizi 2,67 1,75 4,67
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Autorizzazioni e concessioni : permesso di 3,17 1,25 3,96
costruire in aree assoggettate ad

autorizzazione paesaggistica

Autorizzazioni e concessioni : provvedimenti 2,67 1,75 4,67
autorizza tori in materia di commercio

Rilascio permessi e autorizzazioni ( invalidi, 2,17 1,75 3,80
cartelli pubblicitari, occupazione suolo

pubbilico, ecc)

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, 3,67 1,75 6,42
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché

attribuzione di vantaggi economici di

qualunque genere

Provvedimenti art 68 e 69 TULPS 2,10 1,75 3,68
Accertamenti e controlli edilizi ed ambientali 2,67 1,50 4,01
Accertamenti e verifiche tributi locali 2,17 2,00 4,34
Controlli polizia commerciale annonaria 2,60 1,75 4,55
Sgravio cartelle esattoriali 2,17 1,00 2,17
Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,00 2,25 4,50
Provvedimenti di pianificazione urbanistica 3,33 1,75 5,83
attuativa

Provvedimenti di pianificazione urbanistica 3,83 2,00 7,67
generale

Varianti in corso d’opera Opere Pubbliche 3,33 1,50 5,00

ART.6

LE MISURE DI ATTUAZIONE DEL PIANO E TRATTAMENTO DEL RISCHIO
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Una volta effettuata la “valutazione del rischio”, la successiva fase di gestione del rischio
prevede I'adozione di apposite misure di prevenzione e contrasto, azioni idonee a
neutralizzare o mitigare il livello di rischio corruzione connesso alle attivita/procedimenti/
processi amministrativi posti in essere dal Comune di Tricesimo.

Di seguito sono individuate e descritte le misure di prevenzione e di contrasto che si
intendono applicare.

Salvo diversa indicazione e modifiche al presente piano, le misure si intendono previste per
l'intero arco triennale.

Elenco misure

MIS 01 - FORMAZIONE

MIS 02 - CODICE DI COMPORTAMENTO

MIS 03 - OBBLIGO DI ASTENSIONE IN PRESENZA DI CONFLITTO DI INTERESSI
MIS 04 - TRASPARENZA

MIS 05 - TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA SEGNALAZIONI DI ILLECITO
(WHISTLEBLOWER)

MIS 06 - ATTRIBUZIONE DEGLI INCARICHI DI POSIZIONE ORGANIZZATIVA - CAUSE
OSTATIVE AL CONFERIMENTO E VERIFICA DELL’INSUSSISTENZA DI CAUSE DI
INCOMPATIBILITA

MIS 07 - MISURE PER DISCIPLINARE GLI INCARICHI E LE ATTIVITA NON CONSENTITE Al
PUBBLICI DIPENDENTI

MIS 08 - AVVICENDAMENTI NELLE COMMISSIONI DI GARA

MIS 10 - AZIONI DI SENSIBILIZZAZIONE E RAPPORTO CON LA SOCIETA CIVILE

MIS 09 - PATTI DI INTEGRITA’

MIS 11 - VERIFICHE A CAMPIONE DELLE AUTOCERTIFICAZIONI EX DPR N. 445/2000
MIS 12 - ATTIVITA DI CONTROLLO INTERNO EX D.L. N. 174/2012

MIS 13 - OSSERVANZA DIRETTIVE VINCOLANTI REGIONALI IN MATERIA DI LAVORI
PUBBLICI

Descrizione misure

MIS 01 - FORMAZIONE
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DESCRIZIONE

Per I'anno 2016 e seguenti si prevedono possibili interventi formativi mirati per tematica e/o rivolti ai
responsabili /addetti alle Aree soggette a maggior rischio e/o di aggiornamento a livello generale .

Negli 2014 e 2015 sono stati svolti interventi formativi in materia di prevenzione della corruzione, di
trasparenza, di codice di comportamento rivolti a livello generale a tutti i dipendenti

MODALITA’ ATTUATIVE

Si prevedono ulteriori interventi formativi atti a prevenire il verificarsi di fenomeni corruttivi in quanto tesi ad
aggiornare il personale dell’Ente su specifiche tematiche. I corsi saranno destinati, nel limite delle risorse
finanziarie disponibili e compatibilmente con l'offerta formativa disponibile al momento, ai Responsabili dei
Servizi e a diversi dipendenti dell’Ente individuati, sentiti i Responsabili dei Servizi stessi, anche tenendo conto
dei compiti svolti da ciascun soggetto

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

Verifica dell’adempimento e della relativa attuazione da parte del Responsabile anticorruzione. Confronto e

.....

MIS 02 - CODICE DI COMPORTAMENTO

DESCRIZIONE

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare tra l'altro ... la prevenzione dei
fenomeni di corruzione....

Il suddetto Codice € stato emanato con DPR 62/2013. In coerenza e ad integrazione di quanto dispone il DPR
62/2013, con deliberazione numero 218 del 30.12.2013 la Giunta comunale a seguito di procedura aperta alla
partecipazione e previo parere del proprio organismo indipendente di valutazione”, ha approvato il Codice di
Comportamento aziendale.

In materia di segnalazione all'ufficio competente per i procedimenti disciplinari, trova applicazione I'articolo
55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi.

MODALITA’ ATTUATIVE

Il Codice di Comportamento € stato consegnato a tutti i dipendenti ed illustrato ai Responsabili dei Servizi e al
restante personale nell’ambito dell’attivita formativa, al fine della migliore ottemperanza alle norme ivi
contenute. Esso é inoltre pubblicato permanentemente sul sito web istituzionale del Comune

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

.....

Servizi con il Responsabile della prevenzione della corruzione in corso d’anno.

MIS 03 - OBBLIGO DI ASTENSIONE IN PRESENZA DI CONFLITTO DI INTERESSI

DESCRIZIONE (estratto dal codice di comportamento dell’Ente)
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Il dipendente ha, altresi, 1'obbligo di astenersi dal prendere decisioni ovvero dallo svolgere le attivita a lui
spettanti in presenza di un conflitto, anche solo potenziale, di interesse personale o familiare ( parenti o affini
entro il 2° grado, il coniuge o il convivente) patrimoniale o non patrimoniale.

Il dipendente ha I'obbligo di astenersi dal partecipare a decisioni o attivita che, anche senza generare un
conflitto d'interessi, possono coinvolgere interessi o comunque produrre effetti a favore proprio o degli altri
soggetti indicati nell’art.5 punto 2C del codice di comportamento dell’Ente.

MODALITA’ ATTUATIVE

Il dipendente da immediata comunicazione al Titolare di posizione organizzativa competente il quale verifica il
nesso esistente fra la decisione o l'attivita concreta da assumere e l'impatto della stessa sugli interessi
appartenenti a soggetti "non indifferenti” per il dipendente, in grado di inficiare I'imparzialita del procedimento
di cui trattasi. Qualora 1'obbligo di astensione riguardi il Titolare di posizione organizzativa, la valutazione delle
iniziative da assumere sara effettuata dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione.

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

.....

Responsabili dei Servizi con il Responsabile della prevenzione della corruzione in corso d’anno.

MIS 04 - TRASPARENZA

DESCRIZIONE

I Comune di Tricesimo effettua le pubblicazioni previste dal D.lgs 33/13 nella sezione Amministrazione
Trasparente del proprio sito web. L’Ente, al fine di dare attuazione agli obblighi di pubblicazione ai sensi del
d.lgs. n. 33/2013 e della normativa vigente, ha definito e adottato il “Programma triennale per la trasparenza e
I'integrita” in cui sono individuate le misure organizzative e descrittive volte ad assicurare la regolarita e la
tempestivita dei flussi delle informazioni da pubblicare.

MODALITA’ ATTUATIVE

Pubblicazione dei contenuti entro le tempistiche indicate nel P.T.T.I. 2016/2018, tenendo altresi conto di quanto
previsto dal Garante della Privacy con il provvedimento n. 243 dd. 15.05.2014 “Linee guida in materia di
trattamento di dati personali, contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato per finalita di
pubblicita e trasparenza sul web da soggetti pubblici e altri enti obbligati”..

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

.....

Responsabili dei Servizi con il Responsabile della prevenzione della corruzione in corso d’anno. Annualmente
attestazione dell’OlV sulla base di griglia controlli sulla trasparenza predisposta dal’ANAC ..

MIS 05 - TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA SEGNALAZIONI DI ILLECITO (WHISTLEBLOWER)

DESCRIZIONE

L’art 9 “PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E SEGNALAZIONI” del Codice di Comportamento dell’ Ente
prevede e disciplina le modalita di effettuazione da parte del dipendente di segnalazione di illecito e la tutela del
segnalante
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MODALITA’ ATTUATIVE

Segnalazione tramite e mail istituzionale al Responsabile della Prevenzione della Corruzione.

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

Verifica del’'adempimento e dell’eventuale ricezione di segnalazioni da parte del Responsabile anticorruzione.

MIS 06 - ATTRIBUZIONE DEGLI INCARICHI DI POSIZIONE ORGANIZZATIVA - CAUSE OSTATIVE AL
CONFERIMENTO E VERIFICA DELL’INSUSSISTENZA DI CAUSE DI INCOMPATIBILITA

DESCRIZIONE

Al fine di porre I’Amministrazione comunale nelle condizioni di verificare I'insussistenza di cause di
incompatibilita, 'Ente richiede annualmente al Segretario e ai titolari di incarico di Posizione
Organizzativa le informazioni di cui all’art. 13, commi 1 e 3 del DPR n. 62/2013.

MODALITA’ ATTUATIVE

I  soggetti interessati rendono la dichiarazione di insussistenza delle cause di inconferibilita
preventivamente all’atto del conferimento dell’incarico e successivamente con cadenza annuale;

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

Verifica del'adempimento e della relativa attuazione da parte del Responsabile della Prevenzione della
Corruzione.

MIS 07 - MISURE PER DISCIPLINARE GLI INCARICHI E LE ATTIVITA NON CONSENTITE AI PUBBLICI
DIPENDENTI

DESCRIZIONE

Applicazione della disciplina del decreto legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e
dell’articolo 60 del DPR 3/1957.

Applicazione di quanto previsto dal Regolamento concernente Incompatibilita ed Incarichi al personale
dipendente approvato con delibera della Giunta comunale n. 27 del 24.02.2014 . In particolare non sono
consentiti gli incarichi di collaborazione a qualsiasi titolo, diretti o indiretti (ovvero intrattenuti tramite terze
persone), conferiti da soggetti o enti privati in qualunque modo retribuiti che abbiano, o abbiano avuto nel
triennio precedente, un interesse economico significativo in decisioni o attivita inerenti all’ufficio o all’area di
appartenenza del dipendente stesso.

MODALITA’ ATTUATIVE

E’o previsto che all'atto della richiesta di autorizzazione a svolgere attivita extra lavorativa ai sensi dell’art. 53
del D. Lgs.n. 165/2001 e ss.mm.ii., il dipendente dovra attestare:

a) che non sussistono motivi di incompatibilita allo svolgimento dell'incarico per il quale é richiesta
I'autorizzazione;

b) di non essere a conoscenza di alcuna situazione di conflitto di interessi, ancorché potenziale, tra I'attivita da
svolgere e quella assegnata in qualita di pubblico dipendente;

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

20




Verifica da parte del Responsabile anticorruzione dell’avvenuta richiesta da parte dei Responsabili dei Servizi
delle dichiarazioni dei dipendenti richiedenti autorizzazioni a prestare lavoro extra impiego (per i Responsabili

.....

Responsabili dei Servizi con il Responsabile della prevenzione della corruzione in corso d’anno.

MIS 08 - AVVICENDAMENTI NELLE COMMISSIONI DI GARA

DESCRIZIONE

Rotazione del personale chiamato a far parte delle Commissioni di gara in modo da evitare che per la stessa
tipologia di gara sia nominato piu volte consecutive lo stesso membro di commissione.

MODALITA’ ATTUATIVE

Stanti le difficolta organizzative e la carenza di personale, la misura verra attuata gradualmente,
compatibilmente con la disponibilita di figure tecniche anche di altre Aree/Servizi dell’Ente o, qualora possibile,
nell’ambito di gestioni associate di servizi con altri Comuni.

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

.....

con i Responsabili dei Servizi con il Responsabile della prevenzione della corruzione in corso d’anno.

MIS 09 - PATTI DI INTEGRITA’

DESCRIZIONE

Il patto di integrita & un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare.
Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno
corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.

MODALITA’ ATTUATIVE

E’ intenzione dell’ente di elaborare patti d'integrita da imporre in sede di gara ai concorrenti. Stanti le
difficolta organizzative e la carenza di personale, la misura verra attuata gradualmente, partendo dagli
appalti di maggior valore.

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

.....

con i Responsabili dei Servizi con il Responsabile della prevenzione della corruzione in corsod’anno.

MIS 10 - AZIONI DI SENSIBILIZZAZIONE E RAPPORTO CON LA SOCIETA CIVILE

DESCRIZIONE

In conformita al PNA4, il Comune di Tricesimo intende pianificare ad attivare misure di sensibilizzazione della
cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalita.

Al fine di dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi
impostata e attuata mediante il presente Piano di prevenzione della corruzione e alle connesse misure, lo stesso
sara pubblicato a tempo indeterminato sul sito istituzionale.

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un'apertura di credito e di fiducia
nella relazione con cittadini, utenti e imprese, 'Amministrazione dedichera particolare attenzione alla
segnalazione dall’esterno di eventuali episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi, corruzione.
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MODALITA’ ATTUATIVE

Organizzare apposite occasioni di confronto con la cittadinanza nell’ambito di una o piu giornate della
trasparenza che possano anche contribuire a far crescere una consapevolezza ed un cultura di legalita
sostanziale.

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

Verifica dell’adempimento e della relativa attuazione da parte del Responsabile anticorruzione. Valutazione
dell’efficacia anche mediante forme di feedback da proporre alla cittadinanza.

ALTRE MISURE

MIS 11 - VERIFICHE A CAMPIONE DELLE AUTOCERTIFICAZIONI EX DPR N. 445/2000

DESCRIZIONE

Compatibilmente con le risorse umane a disposizione e il complessivo carico di attivita 'Ente perseguira
I'intensificazione dei controlli a campione sulle dichiarazioni sostitutive di certificazione e di atto notorio
ricevute dagli interessati nell'ambito dei procedimenti amministrativi, ai sensi degli artt. 46-49 del d.P.R. n. 445
del 2000 (artt. 71 e 72 del D.P.R. n. 445 del 2000), tenuto conto di quanto dispone I'art. 15 della Legge 183/2011.

MODALITA’ ATTUATIVE

Ciascun Responsabile di Servizio comunica al Responsabile Anticorruzione un report in cui viene indicata
l'attivita posta in essere in tema di verifica delle autocertificazioni ricevute nell’'ambito dei procedimenti di
propria competenza sulla base di un campionamento adottato da ciascun Responsabile quale attivita di controllo
ai sensi dell’art. 71 del DPR n. 445/2000 e ss.mm.ii..

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

.....

con i Responsabili dei Servizi con il Responsabile della prevenzione della corruzione in corsod’anno.

MIS 12 - ATTIVITA DI CONTROLLO INTERNO EX D.L. N. 174,/2012

DESCRIZIONE

Il Segretario Generale svolge I'attivita di controllo successivo sulla regolarita amministrativa , ai sensi del D.L. n.
174/2012 e del relativo “Regolamento sul sistema dei controlli interni”, approvato con deliberazione del
Consiglio Comunale n.6 del 27.2.2013 (nei confronti dei procedimenti e degli atti prodotti annualmente
dall’Amministrazione comunale.

MODALITA’ ATTUATIVE

Il controllo viene effettuato due volte all’anno con riferimento ad un campione degli atti adottati nel
semestre antecedente.
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MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

Comunicazione dei verbali dell’attivita svolta al Consiglio comunale, alla Giunta, al Revisore dei Conti, ai
Responsabili dei Servizi e all'OIV

MIS 13 - OSSERVANZA DIRETTIVE VINCOLANTI REGIONALI IN MATERIA DI LAVORI PUBBLICI

DESCRIZIONE

Si ritiene opportuno riferirsi anche quale misura di contrasto a fenomeni di mala gestio o corruttivi in senso
ampio, ai contenuti della Direttiva Regionale n. 22278 del 7.8.2015 in materia di affidamenti dei servizi attinenti
all’architettura e all'ingegneria e di lavori.

La misura consiste nella osservanza delle prescrizioni contenute nella Direttiva circa gli affidamenti succitati,
intese quali contenuti vincolanti ma minimi del rispetto dei principi e della disciplina della vigente normativa
nazionale e regionale in materia.

MODALITA’ ATTUATIVE

Osservanza della Direttiva Regionale; richiamo del suo rispetto nei provvedimenti amministrativi
interessati.

MONITORAGGIO ADOZIONE ED EFFICACIA DELLA MISURA

Controllo a campione da parte del Responsabile della Prevenzione della corruzione; verifica
dell’adempimento e della relativa attuazione e di eventuali criticita in occasione delle Riunioni con i
Responsabili dei Servizi con il Responsabile della prevenzione della corruzione in corso d’anno.

Ferma restando l'individuazione e I'applicazione delle misure sopraelencate secondo
quanto indicato, nella tabella che segue vengono riportate le misure particolarmente
utili in relazione alle singole fattispecie di processi/attivita:

Misure
Area Attivita o processo
Previste
A Concorso per I'assunzione di personale MIS. 01, 03, 04, 05, 11,
A Concorso per la progressione dn carriera del personale MIS. 01, 03, 04, 05, 11,
A Selezione per l'affidamento di un incarico professionale MIS. 01, 03, 04, 08, 11,
B Affidamento di servizi e forniture con procedura aperta o MIS. 01, 03, 04, 08, 12,
procedura ristretta
B Affidamento di servizi e forniture in economia ax art 125 MIS. 01, 03,04, 13
D.Lgs 163/2006 fino ad € 40.000,00

23




Affidamento di servizi e forniture in economia ax art 125
D.Lgs 163/2006 da € 40.000,00 ad € 200.000,00

MIS. 01, 03, 04, 08, 12,

Affidamento di lavori in economia ex art 125 D.Lgs 163/2006
fino ad € 40.000,00

MIS. 01, 03, 04,

Affidamenti di lavori in economia ex art 125 D.Lgs 163/2006
o0 con procedura negoziata ex artt 122 comma 7 e art 57
comma 6 del D.Lgs 163/2006 oltre 40.000,00 sino ad €
200.000,00

MIS. 01, 03, 04, 08,12, 13

Affidamenti di lavori con procedura aperta o procedura
ristretta fino ad € 1.000.000,00

MIS. 01, 03, 04, 08,12, 13

Affidamenti di lavori con procedura aperta o procedura
ristretta oltre € 1.000.000,00

MIS. 01, 03, 04, 08,12, 13

Titoli abilitativi edilizi

MIS. 01, 02, 03 04, 11,

Autorizzazioni e concessioni : permesso di costruire in aree
assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

MIS. 01, 02,03 04, 11,

Autorizzazioni e concessioni : provvedimenti autorizzatori in
materia di commercio

MIS. 01, 02,03 04, 11,

Rilascio permessi e autorizzazioni ( invalidi, cartelli
pubblicitari, occupazione suolo pubblico, ecc)

MIS. 01, 02, 03

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere

MIS. 01, 03, 04, 05,11, 12

Provvedimenti art 68 e 69 TULPS

MIS. 01, 02,03 04, 11,

Accertamenti e controlli edilizi ed ambientali MIS. 01, 02, 03
Accertamenti e verifiche tributi locali MIS. 01, 02, 03
Controlli polizia commerciale annonaria MIS. 01, 02, 03,
Sgravio cartelle esattoriali MIS. 01, 02,03,
Gestione delle sanzioni per violazione del CDS MIS. 01, 02,03

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

MIS. 01, 02, 03, 04, 11

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

MIS. 01, 02, 03, 04, 05

Varianti in corso d’opera Opere Pubbliche

MIS. 01, 03, 04, 08,12, 13
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ART. 7

ALTRE INIZIATIVE

Si illustrano di seguito ulteriori iniziative/misure (alcune di esse gia comunque connesse a
specifica disciplina normativa) che concorrono alla prevenzione della corruzione.

1. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne
assicurino la pubblicita e la rotazione

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’Ente e escluso il ricorso
all’arbitrato.

2. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

Si richiama l'articolo 53 comma 16 ter del Decreto legislativo 165/2001 finalizzato a
contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico
successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro.

Il rischio valutato dalla norma e che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la
sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo
alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi fraudolenti.

Viene mantenuta l'indicazione che ogni contraente e appaltatore dell’Ente all’atto della
stipulazione di un contratto di importo superiore alla soglia comunitaria dovra rendere, ai
sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione circa l'insussistenza delle situazioni di lavoro o dei
rapporti di collaborazione di cui sopra.

3. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici
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Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di carattere
soggettivo, con le quali la tutela é anticipata al momento della formazione degli organi che
sono deputati a prendere decisioni e ad esercitare il potere nelle Amministrazioni.

Tra queste, il nuovo articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone delle condizioni
ostative per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di
funzioni direttive in riferimento agli Uffici considerati a piu elevato rischio di corruzione.

Si mantiene la prescrizione che ogni commissario e ogni Responsabile all’atto della
designazione sara tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di
insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

4. Richiami riferiti alla misura per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di
illecito (whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente
pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso
presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito.

Tenuta presente la disciplina del PNA - Allegato 1 paragrafo B.12 in coordinamento con
quanto dispone il Codice di Comportamento dell’ Ente se ne riporta l'art 9 inerente la
segnalazione e la tutela del segnalante:

“PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E SEGNALAZIONI

1. Il dipendente ha 1'obbligo di rispettare le prescrizioni contenute nel Piano di Prevenzione
della Corruzione e di prestare la sua collaborazione al Segretario Comunale nella qualita di
Responsabile della Prevenzione della Corruzione.

2. Il dipendente ha 1'obbligo di segnalare tramite e mail istituzionale al Titolare di posizione
organizzativa eventuali situazioni di illecito di cui sia venuto a conoscenza in ragione del
rapporto di lavoro. Il Titolare di posizione organizzativa ha I'obbligo di segnalare le suddette
situazioni tramite e mail istituzionale al Responsabile della Prevenzione della Corruzione.

3. Le segnalazioni devono riguardare comportamenti, rischi, reati ed irregolarita ai danni
dell'interesse pubblico; non possono riguardare lamentele di carattere personale.

4. Le segnalazioni anonime potranno essere prese in considerazione solo se sufficientemente
circostanziate e dettagliate.

5. 11 dipendente/T.P.O. che effettua le segnalazioni non pud subire misure sanzionatorie o
discriminatorie dirette o indirette aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati
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alla denuncia. A tal fine, la sua identita € conosciuta solo da chi riceve la segnalazione e la
denuncia é sottratta all'accesso previsto dagli artt.22 e segg. della L. n241/1990.

6. Nell'ambito del procedimento disciplinare:

a) ove la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti ed
ulteriori rispetto alla segnalazione, l'identita del segnalante deve rimanere segreta, a meno
che lo stesso acconsenta alla rivelazione;

b) ove la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata in tutto o in parte sulla
segnalazione, l'identita del segnalante puo essere rivelata qualora la sua conoscenza sia
assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato.

5. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla
legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Il sistema di monitoraggio dei procedimenti amministrativi e assicurato nel rispetto delle
disposizioni di cui alla Legge n. 241/1990 e ss.mm.ii., anche attraverso I'’eventuale esercizio
del potere sostitutivo di cui all’articolo 2, co. 9-bis della stessa.

A tal fine si ricorda che il titolare del potere sostitutivo in caso di inerzia dei singoli
Responsabili dei Servizi e il Segretario comunale, relativamente alla mancata o tardiva
emanazione del provvedimento nel termine di conclusione previsto dalla legge o dai
regolamenti.

6. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di
qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del
Regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.

Il suddetto Regolamento e stato approvato dall’organo consiliare con deliberazione numero
98/2000 e successive modifiche ed integrazioni. Se ne valutera la necessita di aggiornamento
e/o adeguamento.
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by

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione € prontamente pubblicato sul sito
istituzionale nella sezione “Amministrazione trasparente”, oltre che all’Albo Pretorio online.

7. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione delpersonale

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo
165/2001, del D.P.R. n. 487/1994 e del Regolamento di organizzazione degli uffici e servizi
approvato con deliberazione giuntale 233 del 31.5.1999 e successive modifiche ed
integrazioni .

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicato
all’Albo Pretorio, all'interno del sito istituzionale dell’Ente.

8. Comunicazione all’ANAC delle varianti in corso d’opera

Si da atto di quanto prevede I'art.37 del Decreto Legge 24 giugno 2014 n. 90, convertito dalla
Legge n. 114/2014, inerente la modalita di trasmissione e comunicazione all’ANAC delle
varianti in corso d’opera.

Il Responsabile del procedimento dovra, infatti, provvedere alla trasmissione integrale della
perizia di variante, del progetto esecutivo e degli altri atti richiesti dal primo comma dell’art.
37 legge n. 114/2014 e, in particolare, la perizia di variante trasmessa dovra comprendere
inderogabilmente i seguenti atti:

quadro comparativo, da intendersi come computo metrico estimativo di raffronto;

atto di sottomissione o atto aggiuntivo;

verbali di concordamento nuovi prezzi, se presenti;

relazione del Direttore dei lavori ex art. 161 comma 3 del dPR 207/2010;

nonché tutti gli altri documenti tecnici utili a comprendere il contenuto e l'entita delle
modifiche apportate al progetto.

Al fine di consentire al Responsabile della prevenzione della corruzione di svolgere il
monitoraggio e il controllo dell’adempimento in parola, viene previsto che i Responsabili
Servizi interessati per competenza gli trasmettano entro i successivi trenta giorni una
dichiarazione riguardante il semestre solare antecedente attestante I’assolvimento della
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trasmissione e della comunicazione all’ANAC delle varianti in corso d’opera o, se del caso,
I'assenza di eventi da comunicare.

9.Monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e
delle modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del presente Piano e svolto dal Responsabile della
prevenzione della corruzione dell’Ente, , il quale e coadiuvato dal “referente della prevenzione
della corruzione”.

Ai fini del monitoraggio, anche i Responsabili delle Aree collaborano con il Responsabile della
prevenzione della corruzione, anche in ossequio al dovere imposto dall’art. 8 del DPR n.
62/2013, e forniscono allo stesso ogni informazione utile in coerenza con gli obiettivi che
saranno loro assegnati annualmente con il Piano della prestazione dell’Ente.

ART. 8

RESPONSABILITA’

Il Responsabile della prevenzione della corruzione risponde nelle ipotesi previste dall’art. 1,
commi 12, 13, 14 della Legge n. 190/2012.

Le omissioni, i ritardi, le carenze e le anomalie da parte dei Responsabili di Area e dei singoli
dipendenti rispetto agli obblighi previsti nel presente Piano costituiscono elementi di
valutazione per l'attribuzione del salario accessorio, comunque denominato, nonché per
profili di responsabilita disciplinare.

Per le responsabilita derivanti dalla violazione del Codice di comportamento, si rinvia
all’articolo 54, D. Lgs.n. 165/2001 e ss.mm.ii..

Per le responsabilita derivanti dalla violazione del “Programma triennale per la trasparenza e
l'integrita” si rinvia agli articoli 46 e 47 del D. Lgs. n. 33/2013.

Atto proposto dal Segretario Comunale quale Responsabile della prevenzione della corruzione

Tricesimo 11.12.2019 Il segretario comunale
F.to Dott.ssa Daniela
Peresson

29



ALLEGATO A AL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA
TRASPARENZA 2019-2021

g

Gy

COMUNE DI TRICESIMO

Provincia di Udine

pec: comune.tricesimo@certgov.fvg.it
sito web:
www.comune.tricesimo.ud.it

SEZIONE PER LA TRASPARENZA
AGGIORNAMENTO 2019-2021

INTRODUZIONE

Il Comune di Tricesimo intende programmare le attivita da porre in essere al fine di assicurare la trasparenza
e ’integrita dell'azione amministrativa ed ottemperare agli obblighi previsti dal Decreto Legislativo n. 33 del
14 marzo 2013, come modificato dal D.Ls. 97/2016 .

L’art. 1 del decreto stabilisce il principio di trasparenza, intesa come ‘“accessibilita totale dei dati e
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere
la partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche ”; il pieno rispetto degli
obblighi di trasparenza, oltre che costituire livello essenziale delle prestazioni erogate, rappresenta un valido
strumento di diffusione e affermazione della cultura delle regole, nonché di prevenzione e di lotta a fenomeni

corruttivi.

Nella presente Sezione sono definiti le misure, i modi, e le iniziative per I’adempimento degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla normativa vigente. Gli obiettivi contenuti sono altresi formulati in attuazione
della programmazione strategica e¢ operativa dell’ente; ad essi sono raccordati gli obiettivi/indicatori
contenuti nel PEG - Piano della Prestazione.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della Trasparenza

Compiti del Responsabile per quanto concerne la trasparenza:

- Svolge stabilmente un‘attivita di controllo sull'adempimento da parte dell'amministrazione degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e I'aggiornamento
delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, all'Organismo
Indipendente di Valutazione (OIV), all'Autorita nazionale anticorruzione e, nei casi piu gravi, all'ufficio di
disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione.

- Controlla e assicura la regolare attuazione dell'accesso civico;


mailto:comune.tricesimo@certgov.fvg.it
http://www.comune.tricesimo.ud.it/

1. RIFERIMENTI NORMATIVI

Si richiama la legge 6 novembre 2012, n. 190, “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione”, che ha fatto del principio di trasparenza uno
degli assi portanti delle politiche di prevenzione della corruzione, ha previsto che le amministrazioni
elaborino i Piani triennali di prevenzione della corruzione e, nel ribadire che la trasparenza é intesa come
accessibilita totale delle informazioni concernenti 1’organizzazione e [I’attivita delle pubbliche
amministrazioni, ha evidenziato che essa é finalizzata alla realizzazione di una amministrazione aperta ed al
servizio del cittadino. .

Il Decreto Legislativo 14.3.2013 n. 33 ha riordinato la disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni; le sue disposizioni sono
state modificate dal D.Ls 97/2016. .

Le disposizioni del decreto legislativo, in particolare, definiscono gli obblighi a carico dei soggetti pubblici,
nonché le modalita per garantirne ’effettivitd. La Commissione per la Valutazione la Trasparenza e
I’Integrita delle amministrazioni pubbliche (CIVIT) ha approvato il 04.07.2013 la deliberazione n. 50/2013
contenente le linee guida per I’aggiornamento del programma triennale per la trasparenza e I’integrita 2014 —
2016;A seguito dell’entrata in vigore del D.Ls. 97/2016 ’ANAC ha approvato la delibera n. 1310 del
28.12.2016 recante “ Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs.33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016».

2. PROGRAMMA TRIENNALE 2019-2021 E SEZIONE PER LA TRASPARENZA 2019-2021

At sensi dell’art 10 del D.Lgs 33/2013 come modificato dal D.Ls 97/2016 “Ogni amministrazione
indica, in un'apposita sezione del Piano triennale per la prevenzione della corruzione di cui all'articolo 1,
comma 5, della legge n. 190 del 2012, i responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti,
delle informazioni e dei dati ai sensi del presente decreto” ed inoltre “La promozione di maggiori livelli di
trasparenza costituisce un obiettivo strategico di ogni amministrazione, che deve tradursi nella definizione di
obiettivi organizzativi e individuali”.

3. STATO DI ATTUAZIONE DEL PROGRAMMA 2017-2019

L’attuazione di quanto previsto dal programma triennale per la trasparenza e I’integrita 2017-2019 ¢ da
ritenersi soddisfacente tenute presenti la varieta e numerosita degli adempimenti con le connesse
difficolta organizzative e I’esigenza di conciliare dette attivita con le molteplici e svariate incombenze
che fanno capo agli uffici . In sintesi un breve quadro che riporta lo stato di attuazione é il seguente:

TABELLA1

Sintesi di quanto indicato nella tabella Iniziative per la trasparenza
INIZIATIVA RISULTATO ATTESO STRUTTURE TEMPISTICAE RISCONTRO

COINVOLTE INDICATORI INDICATORI
Pubblicazione e Pubblicazione di tutti i dati Tutti i I/Aggiornamento e Richieste di accesso
aggiornamento dei obbligatori e di quelli responsabili monitoraggio civico: N. 0
dati, documenti e comunque previsti dal piano  |degli Uffici continuo per tutta la
informazioni della durata del
sezione Amministrazione programma
[Trasparente - controllo Indicatore:
sistematico del assenza richiesta
loro aggiornamento accesso civico
accolte

Prosecuzione delle Garantire una maggiore Tutti gli uffici Per tutta la durata \Visitatori 2016:




iniziative per promuovere
I’utilizzo del sito web da
parte dei cittadini.

conoscenza dei contenuti del
sito e dei documenti
JAumento numero visitatori

del programma
Indicatore:
numero annuale
\visitatori sito

N 40.529

\Visitatori 2017:
N. 40.406

Incremento dell’utilizzo Favorire la comunicazione Tutti i Per tutta la durata Pec 2016 : N . 1.617
della icon gli utenti ed i soggetti responsabili del programma Pec 2017: N 1.623
modulistica on line, lesterni attraverso i sistemi degli Uffici Indicatore:

diffusione di informatici e contestuale n. moduli aggiornati Moduli aggiornati :
nuove forme di trasmissione  [riduzione della spesa per n. pec inviate N. 27

attraverso la posta elettronica [comunicazione e uso carta Nuovi inserimenti: n.
e I’'uso 51

della PEC.

Informazione ai cittadini. Raggiungere con Tutti gli uffici Per tutta la durata Comunicati 2016 :

Costante
aggiornamento e
qualificazione dello
spazio del sito Web
riservato alle notizie.

comunicazioni utili la
maggior parte di cittadini.
IAumentare la diffusione
delle informazioni.

del programma
Indicatore:
- numero comunicati
annui

N. 89

Comunicati 2017
n. 131

Indagini customer
satisfaction.

Migliorare i servizi offerti
dalla amministrazione,

Responsabili degli
uffici

Per tutta la durata
del programma

Due indagini anno
2017 :

cogliere le criticita e le interessati Indicatore: - servizio mensa
esigenze non soddisfatte. - n. indagini annue scolastica
- servizio trasporto
scolastico
Formazione sui temi della l/Acquisire nozioni Tutti gli Per tutta la durata
trasparenza e del teoriche e pratiche su uffici del programma Nessun corso

trattamento dei dati, sul
diritto di accesso.

comunicazione,

trasparenza e integrita,
rispettare i dettami normativi
in materia di privacy

Indicatore:
- n. corsi formazione
annui
- n. partecipanti

Giornate della trasparenza

Promuovere la
partecipazione dei cittadini
utenti, favorire la
diffusione di notizie ed
informazioni, ascoltare i
cittadini ed i portatori di
interesse al fine di
migliorare i servizi resi

Ufficio Segreteria

Per tutta la durata
del programma
Indicatore:

- n. giornate

organizzate

- n. partecipanti

|A causa di difficolta
connesse al carico di
adempimenti nelle
molteplici attivita in
cui ¢ impegnato I’Ente
non é stato possibile
organizzare 1’iniziativa
nel 2017 .

Pubblicizzazione delle
iniziative

correlate all’attuazione della
legge

190/2012 e
specificatamente

contenute nel Piano
anticorruzione2019-

2021

IPromuovere all’interno ed
all’esterno degli enti la
cultura dell’integrita, la
prevenzione, la repressione
della corruzione e
dell’illegittimita nella
pubblica amministrazione

Responsabile
/Anticorruzione

Per tutta la durata
del programma
Indicatori:

quelli previsti dal
Piano anticorruzione

Pubblicazione nel sito
internet del Comune
nella sezione
IAmministrazione
[Trasparente
sottosezione “Altri
contenuti” :

del Piano Triennale di
Prevenzione della
Corruzione 2017-
2019 -

della Relazione del
responsabile della
prevenzione della
corruzione .

TABELLA?2




Consuntivo calendario adempimenti 2017

TERMINE PREVISTO ATTIVITA SOGGETTI COINVOLTI INDICATORE
31.01.2017 I/Aggiornamento del Responsabile Programma triennale per la
programma Trasparenza , referente trasparenza ed Integrita

triennale per la trasparenza

Responsabile Ufficio
Segreteria e responsabili
dei Servizi

approvato con delibera
Giuntale nr 17 del
23.03.2017

31.12.2017

/Adempimento obblighi
pubblicazione

Tutti gli uffici

Gran parte dei dati
pubblicati ed
aggiornati

31.12.2017

Giornate della trasparenza

Tutti gli uffici

A causa di difficolta
connesse al carico di
adempimenti nelle
molteplici attivita in cui &
impegnato I’Ente non ¢
stato possibile organizzare
I’iniziativa .

31.12.2017

Controllo e monitoraggio
pubblicazione atti e
documenti

Tutti gli uffici

Controlli periodici.
Effettuata rilevazione 2015
per monitoraggio ANAC (
delib. 43/2016)

4. OBIETTIVI IN MATERIA DI TRASPARENZA

Il PEG - Piano della prestazione 2019-2021 si prevede contenga obiettivi legati alle tematiche della
trasparenza coerenti con il presente P.T.P.C.T..

In materia di trasparenza ed integrita I’ Amministrazione Comunale, intende perseguire i seguenti obiettivi:
— attuare il D. Lgs. 33/2013 e s.m.i. , adempiere a tutti gli obblighi rispettando le tempistiche previste dal
programma della trasparenza
— rafforzare il livello di trasparenza, migliorare le modalita di interazione fra gli uffici e i cittadini

— aggiornare il sito web, con particolare riferimento alla sezione amministrazione trasparente, con gli atti e
documenti prescritti e garantire un costante aggiornamento
— assicurare il controllo circa I’adempimento degli obblighi di pubblicazione, sia per atti ¢ documenti
inseriti manualmente che, laddove possibile, in forma automatizzata
— diffondere la cultura della trasparenza e dell’integrita quali principi generali e fondamentali

dell’ordinamento

— garantire le informazioni utili e necessarie sia all’interno che all’esterno dell’ente in modo tempestivo,
comprensibile e completo

— rendere chiari ed espliciti a tutti i dipendenti gli obiettivi finali da raggiungere ed i compiti operativi da
perseguire, indicare altresi le responsabilita.

Il sito web
Il sito web viene sempre piu utilizzato quale principale mezzo di comunicazione a disposizione del
comune, attraverso il quale viene garantita 1’applicazione dei principi di trasparenza e integrita, una
informazione trasparente ed esauriente sull’operato delle amministrazioni comunali; si continuera quindi
nell’azione di miglioramento dell’accessibilita dei servizi resi attraverso tale strumento, verra assicurata la
diffusione di notizie ed informazioni utili alla cittadinanza.



In attuazione del D. Lgs. 33/2013 & presente — e oggetto di aggiornamento a seguito delle modifiche
introdotte dal D.Ls. 50/2016 - la sezione del sito denominata “Amministrazione trasparente”, organizzata
nelle sottosezioni indicate nella tabella allegata al decreto stesso, dove vengono inseriti documenti,
informazioni e dati secondo quanto previsto dalle vigenti disposizioni.

Ai fini assicurare la pubblicazione tempestiva dei dati previsti dalle norme, sono stati adottati alcuni
automatismi che consentono di pubblicare in particolare documenti quali le deliberazioni, le determinazioni,
nelle appropriate sotto sezioni di Amministrazione trasparente.

La posta elettronica certificata e ordinaria

Da tempo il Comune si & dotato di un indirizzo di posta elettronica certificata:
comune.tricesimo@certgov.fvg.it_ e gli uffici utilizzano diffusamente sia all’interno che all’esterno la posta
elettronica ordinaria.

Continuera ’azione per promuovere ed incrementare ulteriormente [’utilizzo della posta elettronica, sia
attraverso iniziative all’interno della struttura operativa che per la sensibilizzazione degli utenti e dei cittadini
che fruiscono dei servizi comunali.

Iniziative e adempimenti in materia di per la trasparenza
Nella tabella seguente in continuita e miglioramento rispetto a quanto attuato negli anni precedenti sono

individuati e descritti sia gli adempimenti sia le iniziative che si prevede di attuare annualmente nell’arco del
triennio 2019-2021.

INIZIATIVA STRUTTURE COINVOLTE | INDICATORI

ADEMPIMENTO

RISULTATO ATTESO

Tutti i

responsabili

degli Uffici e dei Servizi
secondo la competenza a loro
attribuita

Pubblicazione di tutti i dati
obbligatori e di quelli
comunque previsti dal piano

Aggiornamento e
monitoraggio
Indicatore:
assenza richiesta
accesso civico
accolte

Pubblicazione e
aggiornamento dei

dati, documenti e informazioni
della

sezione Amministrazione
Trasparente - controllo
sistematico del

loro aggiornamento

Pubblicazione degli elementi IAmpliamento del livello di Indirettamente tutti gli uffici, Corrispondenza al numero di

identificati degli atti nella
sezione “storico” dell’albo
pretorio on line dopo la
scadenza del prescritto periodo
di pubblicazione degli atti stessi

trasparenza

in quanto la pubblicazione in
oggetto e attivata
automaticamente dal
programma informatico

atti pubblicati all’albo pretorio
on line

Prosecuzione delle iniziative
per

promuovere 1’utilizzo del sito
web da parte dei cittadini.Ogni
notizia, comunicato , avviso al
pubblico dovra contenere
l’indicazione dell’indirizzo del
sitoweb del comune.

Garantire una maggiore
conoscenza dei contenuti del
sito e dei documenti
/Aumento numero visitatori

Tutti gli uffici

Indicatore:
numero annuale
visitatori sito




Incremento dell’utilizzo della
modulistica on line, diffusione
di

nuove forme di trasmissione
attraverso la posta elettronica e
1’uso

della PEC

Potenziamento utilizzo della
PEC:

verra incentivato l'utilizzo di
pec inviando comunicazioni
dirette

all 'utenza via mail,
pubblicizzando gli

indirizzi sul sito e sulle
comunicazioni

personali, nelle quali verra
indicato

anche l'indirizzo mail dei
responsabili

del procedimento in coerenza
con quanto indicato nella
sezione Amministrazione
Trasparente

Modulistica on line: dovra
essere pubblicata la
modulistica on line nelle
pagine dedicate ai
procedimenti ; essa dovra
essere costantemente
aggiornata e disponibile ad
uso dei cittadini .

Favorire la comunicazione
con gli utenti ed i soggetti
lesterni attraverso i sistemi
informatici e contestuale
riduzione della spesa per
comunicazione e uso carta

Tutti i
responsabili
degli Uffici e dei Servizi

Indicatore:
n. moduli aggiornati
n. pec inviate

Informazione ai cittadini.
Mantenimento del costante
aggiornamento e
qualificazione dello

spazio del sito Web riservato
alle

notizie.

Raggiungere con
comunicazioni utili la
maggior parte di cittadini.
IAumentare la diffusione
delle informazioni.

Tutti gli uffici

Indicatore:
- numero comunicati
annui

Indagini customer satisfaction.
Proseguire nella azione di
ascolto e valutazione dei servizi
resi ai cittadini attraverso lo
strumento delle indagini di
soddisfazione dell’utenza,
misurare il livello di gradimento
da

parte di chi utilizza i servizi.
IL’attivita verra svolta secondo
le indicazioni impartite dalla
Giunta Comunale

Migliorare i servizi offerti
dalla amministrazione,
cogliere le criticita e le
esigenze non soddisfatte.

Responsabili degli uffici
interessati

Indicatore:
- n. indagini annue

Formazione sui temi della
prevenzione della corruzione,
della trasparenza e del
trattamento dei dati, sul diritto
di accesso

\Verra favorita la
partecipazione a

corsi di formazione

Implementare la formazione
su anticorruzione
comunicazione,

trasparenza e integrita, e

in materia di privacy

Il personale individuato dal
Responsabile della
prevenzione della corruzione e
della trasparenza

Indicatore:

- n. corsi formazione
annui

- n. partecipanti

Pubblicizzazione delle

Promuovere all’interno ed

Responsabile

Indicatori:




iniziative all’esterno degli enti la Anticorruzione Realizzazione delle iniziative

correlate all’attuazione della cultura dell’integrita, la previste
legge prevenzione, la repressione

190/2012 sulla base degli della corruzione e

indirizzi espressi dalla Giunta  (dell’illegittimita nella

Comunale pubblica amministrazione

Si terranno anche periodici incontri del RPCT con i Responsabili degli uffici/servizi, per evidenziare
eventuali informazioni che vanno pubblicate sul sito web, sia che la pubblicazione derivi da obblighi
legislativi che qualora si valuti opportuna nell’ambito del perseguimento degli obiettivi di trasparenza e
conoscibilita dei dati e delle attivita svolte dell’ente.

5. PROCESSO DI ATTUAZIONE DEGLI ADEMPIMENTI E INIZIATIVE IN MATERIA DI
TRASPARENZA 1l decreto legislativo 33/2013 e s.m.i. disciplina la struttura delle informazioni sui siti
istituzionali delle amministrazioni secondo quanto previsto nella tabella allegata al testo normativo. Si
prevede che i documenti, le informazioni ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione
«Amministrazione trasparente» del sito web siano ripartiti in piu sotto-sezioni .

La tabella degli obblighi — individuazione responsabili

A seguito delle modifiche introdotte dal D.Ls. 97/2016 al D.Ls. 33/2013 viene aggiornata e allegata la
tabella degli obblighi di pubblicazione ed individuazione degli uffici/responsabili incaricati . La tabella é
stata elaborata sulla base delle suddette novita normative e delle linee guida approvate dall’ANAC con
deliberazione n. 1310 del 28.12.2016. Nella tabella, insieme ai dati e documenti per i quali € previsto
I’obbligo di pubblicazione, viene individuato il soggetto responsabile della trasmissione, pubblicazione e
dell’aggiornamento dei contenuti della Stessa.

| dati da pubblicare vengono inseriti nelle appropriate sezioni del sito direttamente dagli uffici interessati nel
formato aperto

In particolare la tutela stabilita dall'articolo 4, comma 1, lettera d), del Codice in materia di protezione dei
dati personali e relativa ai dati sensibili, viene assicurata attraverso il trattamento e la pubblicazione mediante
specifiche modalita di protezione, quali la modalita di forma anonima dei dati, fermo restando comunque il
generale divieto di pubblicare i dati idonei a rivelare lo stato di salute dei singoli interessati.

Nei casi in cui € necessario pubblicare nella sezione “Amministrazione trasparente” informazioni, documenti
0 dati gia pubblicati in altre parti del sito, viene preferibilmente inserito, all'interno della sezione stessa, un
collegamento ipertestuale ai contenuti stessi, in modo da evitare duplicazione di informazioni all'interno del
sito dell'amministrazione.

Responsabile dell’ Anagrafe per la Stazione appaltante (RASA)

A1l sensi dell’art. 33 ter del DL 179/2012 convertito con L. 221/2012 il RASA € stato individuato con
deliberazione giuntale n 212 del 16.12.2013 nel Responsabile Servizio Lavori Pubblici ing. Guido Tondolo.

Obblighi di pubblicazione e casi particolari

Premesso l'obiettivo di pubblicare e mantenere aggiornati con tempestivita secondo le norme vigenti
tutti dati oggetto di pubblicazione, si richiama I’ attenzione ai seguenti adempimenti:

Dati relativi agli appalti pubblici




Al fine di rendere omogenei nella sezione “Bandi di gara e contratti” i dati relativi agli importi di
aggiudicazione e quelli liquidati, si prevede che I'importo di aggiudicazione venga pubblicato al netto
del’IVA. Inoltre la pubblicazione dei dati va coordinata con le disposizioni di cui all’art. 29 del D.Ls.
50/2016 e s.m.i..

Pubblicazione degli atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi e attribuzione di
vantaggi economici a persone fisiche ed enti pubblici e privati

L’amministrazione comunale pubblica gli atti di concessione delle sovvenzioni, contributi, sussidi ed
ausili finanziari alle imprese, e comunque di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti
pubblici e privati ai sensi del citato articolo 12 della legge n. 241 del 1990, di importo superiore a mille
euro.

La pubblicazione ai sensi del presente articolo costituisce condizione legale di efficacia dei
provvedimenti che dispongano concessioni e attribuzioni di importo complessivo superiore a mille
euro nel corso dell'anno solare al medesimo beneficiario; la  sua eventuale omissione o
incompletezza ¢ rilevata d'ufficio dagli organi dirigenziali, sotto la propria  responsabilita
amministrativa, patrimoniale e contabile per l'indebita concessione o attribuzione del beneficio
economico. LL.a mancata, incompleta o ritardata pubblicazione rilevata d'ufficio dagli organi di controllo
¢ altresi rilevabile dal destinatario della prevista concessione o attribuzione e da chiunque altro abbia
interesse, anche ai  fini del risarcimento del danno da ritardo da  parte
dell'amministrazione, ai sensi dell'articolo 30 del decreto legislativo 2 luglio 2010 n. 104.

La pubblicazione comprende necessariamente:

a) il nome dell'impresa o dell'ente e i rispettivi dati fiscali o il nome di altro soggetto beneficiatio;
b) l'importo del vantaggio economico cottisposto;

¢) la norma o il titolo a base dell'attribuzione;

d) l'ufficio e il funzionario o dirigente responsabile del relativo procedimento amministrativo;

¢) la modalita seguita per l'individuazione del beneficiario;

f) il link al progetto selezionato e al curriculum del soggetto incaricato.

Poiché gli strumenti informatici in uso non consentono lo sviluppo di soluzioni in grado di gestire la
selezione incrementale della soglia dei mille euro nella sezione “Sovvenzioni, contributi e vantaggi
economici” si prevede di pubblicare anche i benefici di importo inferiore a tale soglia. Ai sensi dell’art 26
comma 4 del D.Lgs 33/2013 & esclusa la pubblicazione di dati identificativi delle persone fisiche
destinatarie di provvedimenti in questione qualora da tali dati sia possibile ricavare informazioni relative
allo stato di salute o alla situazione di disagio economico — sociale degli interessati.

Pubblicazione dei dati degli organi di indirizzo politico

Sul sito devono essere pubblicate anche alcune informazioni che riguardano i componenti degli organi
di indirizzo politico. In particolare, devono essere pubblicati:

I. 'atto di nomina o di proclamazione;

II. il curriculum;

III. i compensi di qualsiasi natura connessi all’assunzione della carica, gli importi di viaggi di servizio e
missioni pagati con fondi pubblici;

IV. i dati relativi all’assunzione di altre cariche, presso enti pubblici e privati, ed i relativi compensi a
qualsiasi titolo corrisposti;

V. gli altri eventuali incarichi con oneri a carico della finanza pubblica e I'indicazione dei compensi
spettanti;



Pubblicazione dei dati dei titolari di incarichi dirigenziali e di collaborazione e consulenza
Per i titolari di incarichi dirigenziali e di collaborazione o consulenza devono essere pubblicati:

a. gli estremi dell’atto di conferimento dell’incarico;

b. il cutriculum vitae;

c. 1 dati relativi ad incarichi esterni in enti di diritto privato finanziati dalla P.A. o lo svolgimento di
attivita professionali;

d. i compensi, comunque denominati, relativi al rapporto di lavoro, di consulenza o di collaborazione,
con specifica evidenza delle eventuali componenti variabili o legate alla valutazione del risultato.
Laddove si tratti di incarichi a soggetti estranei all’Ente, di contratti di collaborazione o consulenza a
soggetti esterni, la pubblicazione dei dati indicati diviene condizione di efficacia dell’atto di
conferimento dell’incarico e per la liquidazione dei relativi compensi.

In caso di omessa pubblicazione, il pagamento del corrispettivo determina responsabilita disciplinare e
contabile.

Pubblicazione dei dati relativi agli incarichi conferiti ai dipendenti pubblici
L’Amministrazione comunale pubblica I'elenco degli incarichi conferiti o autorizzati a ciascuno dei
propti dipendenti, con l'indicazione della durata e del compenso spettante per ogni incarico.

L'ANAC ha di recente pubblicato sul proprio sito web la determinazione n. 241 del 8.3.2017 avente ad
oggetto “Linee guida recanti indicazioni sull’attuazione dell’art. 14 del d.lgs. 33/2013 «Obblighi di
pubblicazione concernenti i titolari di incarichi politici, di amministrazione, di direzione o di governo e i
titolari di incarichi dirigenziali» come modificato dall’art. 13 del d.lgs. 97/2016».

Essendo molto recente la pubblicazione di tale atto, e visto la complessita della materia e degli
adempimenti connessi, si ritiene di effettuare un rinvio ai contenuti della suindicata determinazione
del’ANAC prevedendo, compatibilmente con la struttura organizzativa del’Ente e con gli
innumerevoli adempimenti richiesti dalla legislazione vigente, il necessario adeguamento dei contenuti
della sezione Amministrazione Trasparente.

Aggiornamento dati

L’aggiornamento dei dati, delle informazioni e dei documenti deve avvenire in modo “tempestivo” secondo
il decreto 33/2013, che pero non ne specifica il concetto.

Pertanto, al fine di rendere oggettivo il concetto di tempestivita si definisce che é tempestiva la pubblicazione
di dati, informazioni e documenti quando effettuata non oltre tre mesi dalla disponibilita definitiva dei dati,
informazioni e documenti, salvo termini piu stringenti derivanti da disposizioni normative specifiche o dalla
particolarita degli effetti che produce 1’atto.

Trasparenza e diritto alla riservatezza
Il 15 maggio 2014 il Garante per la protezione dei dati personali con provv. n. 243 ha approvato le nuove
“linee guida in materia di dati personali”, in correlazione con le disposizioni del decreto legislativo 33/2013

Il decreto legislativo 196/2003 (art. 4, comma 1, lett. b) definisce “dato personale” qualunque informazione
relativa a persona fisica, identificata o identificabile, anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi
altra informazione, ivi compreso un numero di identificazione personale.
Sono dati personali:
- idati identificativi: dati personali che permettono l'identificazione diretta dell'interessato (art. 4 co. 1
lett. ) del d.lgs. 196/2003);
- i dati sensibili: dati personali idonei a rivelare l'origine razziale ed etnica, le convinzioni religiose,
filosofiche o di altro genere, le opinioni politiche, I'adesione a partiti, sindacati, associazioni od
organizzazioni a carattere religioso, filosofico, politico o sindacale (art. 4 co. 1 lett. d) del d.lgs.



196/2003); ed inoltre, con tutela piu rafforzata, i dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita
sessuale (art. 4 co. 1 lett. d) del d.lgs. 196/2003);
- i dati giudiziari: dati personali idonei a rivelare provvedimenti di cui all'art. 3 co. 1, lettere da a) a 0)
e dar) a u), del DPR 14 novembre 2002 n. 313 in materia di casellario giudiziale, di anagrafe delle
sanzioni amministrative dipendenti da reato e dei relativi carichi pendenti, o la qualita di imputato o
di indagato ai sensi degli articoli 60 e 61 del Codice di procedura penale (art. 4 co. 1 lett. €) del d.lgs.
196/2003).
I principi e la disciplina di protezione dei dati personali devono essere rispettati anche nell'attivita di
pubblicazione di dati sul web per finalita di trasparenza.

Pertanto, anche in presenza degli obblighi di pubblicazione di atti 0 documenti contenuti nel d. Igs. n.
33/2013, i soggetti chiamati a darvi attuazione non possono comunque “rendere [...] intelligibili i dati
personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche finalita di
trasparenza della pubblicazione™ (art. 7bis, comma 4, del d. Igs. n. 33/2013).
E, quindi, consentita la diffusione dei soli dati personali la cui inclusione in atti e documenti da pubblicare
sia realmente necessaria e proporzionata alla finalita di trasparenza perseguita nel caso concreto (cd.
"principio di pertinenza e non eccedenza" di cui all'art. 11, comma 1, lett. d, del d.lgs. 196/2003).
Di conseguenza, i dati personali che esulano da tale finalita non devono essere inseriti negli atti e nei
documenti oggetto di pubblicazione online.
In caso contrario, occorre provvedere, comungue, all'oscuramento delle informazioni che risultano eccedenti
0 non pertinenti.
E, invece, sempre vietata la diffusione di dati idonei a rivelare lo "stato di salute" (art. 22, comma 8, del
d.lgs. 196/2003) e "la vita sessuale” (art. 4, comma 6, del d. Igs. n. 33/2013).
In particolare, con riferimento ai dati idonei a rivelare lo stato di salute degli interessati, & vietata la
pubblicazione di qualsiasi informazione da cui si possa desumere, anche indirettamente, lo stato di malattia o
I'esistenza di patologie dei soggetti interessati, compreso qualsiasi riferimento alle condizioni di invalidita,
disabilita o handicap fisici e/o psichici (art. 22, comma 8, del d.lgs. 196/2003).
Il procedimento di selezione dei dati personali, che possono essere resi conoscibili online deve essere
particolarmente accurato nei casi in cui tali informazioni sono idonee a rivelare:
» lorigine razziale ed etnica, le convinzioni religiose, filosofiche, le opinioni politiche, I'adesione a
partiti, sindacati, associazioni o organizzazioni a carattere religioso, filosofico, politico osindacale;
> nel caso di dati idonei a rivelare provvedimenti di cui all'articolo 3, comma 1, lettere daa) ao) edar)
a u), del d.P.R. 14 novembre 2002, n. 313, in materia di casellario giudiziale, di anagrafe delle
sanzioni amministrative dipendenti da reato e dei relativi carichi pendenti, nonché la qualita di
imputato o di indagato (art. 4, comma 1, lett. d ed e, del d.lgs. 196/2003).
I dati sensibili e giudiziari, infatti, sono circondati da un assetto di tutele particolarmente rigoroso che
prevede la possibilita per i soggetti pubblici di diffondere tali informazioni solo nel caso in cui sia previsto
da una espressa disposizione di legge e di trattarle solo nel caso in cui siano in concreto "indispensabili" per
il perseguimento di una finalita di rilevante interesse pubblico; ossia quando la stessa non pud essere
conseguita, caso per caso, mediante l'utilizzo di dati anonimi o di dati personali di natura diversa (art. 7bis,
commi 2 e 4, del d.Igs. n. 33/2013 cit.; artt. 20, 21 e 22, con particolare riferimento ai commi 3,5 e 11, e art.
68, comma 3, del d.lgs. 196/2003).
Pertanto il personale del Comune di Tricesimo dovra prestare la massima attenzione nella selezione
dei dati personali da utilizzare, sin dalla fase di redazione degli atti e documenti soggetti a
pubblicazione, in particolare quando vengano in considerazione dati sensibili.

Trasparenza e diritto alla riservatezza - Albo pretorio

Indicazioni particolari vengono espresse con riguardo alla pubblicazione di atti e provvedimenti
amministrativi che devono essere affissi all'albo pretorio, nella sede dell'Ente, per quindici giorni consecutivi
(o per una diversa durata).



In linea con I’orientamento precedentemente espresso il Garante ha ribadito la sua posizione all'interno del
provvedimento n. 243 del 15/05/2014 (“Linee guida in materia di trattamento di dati personali, contenuti
anche in atti e documenti amministrativi, effettuato per finalita di pubblicita e trasparenza sul web da soggetti
pubblici e da altri enti obbligati') affermando che:

"Una volta trascorso il periodo temporale previsto dalle singole discipline per la pubblicazione degli atti e
documenti nell'albo pretorio, gli enti locali non possono continuare a diffondere i dati personali in essi
contenuti. In caso contrario, si determinerebbe, per il periodo eccedente la durata prevista dalla normativa
di riferimento, una diffusione dei dati personali illecita perché non supportata da idonei presupposti
normativi (art. 19, comma 3, del Codice). Cio, salvo che gli stessi atti e documenti non debbano essere
pubblicati in ottemperanza agli obblighi in materia di trasparenza (cfr. parte prima delle presenti Linee
guida). A tal proposito, ad esempio, la permanenza nel web di dati personali contenuti nelle deliberazioni
degli enti locali oltre il termine di quindici giorni, previsto dall'art. 124 del citato D. Igs. n. 267/2000, puo
integrare una violazione del suddetto art. 19, comma 3, del Codice, laddove non esista un diverso parametro
legislativo o regolamentare che preveda la relativa diffusione".

Alla luce del quadro sopra delineato, gli atti pubblicati all’Albo Pretorio sono resi accessibili durante il
circoscritto ambito temporale individuato dalle disposizioni normative di riferimento (15 giorni o diversa
durata prescritta).

Per il periodo successivo, la scelta di percorrere l'alternativa prospettata dal Garante all'interno delle Linee
guida del 2014 consistente nel “provvedere a oscurare nella documentazione pubblicata i dati e le
informazioni idonei a identificare, anche in maniera indiretta, i soggetti interessati” risulta di onerosa
attuazione e foriera di possibili dimenticanze o errori

Pertanto il Comune di Tricesimo ha comunque deciso, quale obiettivo di maggiore livello di trasparenza, di
mantenere la “sezione storica” dell'Albo Pretorio, limitatamente pero agli elementi identificativi degli atti.

Compiti dei responsabili

I responsabili individuati nella tabella allegata garantiranno che i documenti e gli atti oggetto di
pubblicazione siano pubblicati:

- in forma chiara e semplice, tali da essere facilmente comprensibili al soggetto che ne prende visione;

- completi nel loro contenuto e degli allegati costituenti parte integrante e sostanziale dell’atto;

- tempestivamente. - per un periodo di 5 anni, decorrenti dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello da cui

decorre 1’obbligo di pubblicazione. Gli atti che producono i loro effetti oltre i 5 anni, andranno comunque
pubblicati fino alla data di efficacia. Allo scadere del termine sono conservati e resi disponibili all’interno di
distinte sezioni di archivio.

- in formato di tipo aperto ai sensi dell’articolo 68 del Codice dell’amministrazione digitale, di cui al D.Lgs.
82/2005 e riutilizzabili ai sensi del D.Lgs. 196/2003, senza ulteriori restrizioni diverse dall’obbligo di citare
la fonte e di rispettarne I’integrita;

- nel rispetto delle disposizioni in materia di protezione dei dati personali richiamate dagli articoli 1, comma
2, e art. 7bis, commi 4 e 6 del D.Igs. n. 33/2013.
- Effettueranno il periodico monitoraggio in relazione all’adempimento degli obblighi di pubblicazione e

provvederanno in particolare in relazione all’aggiornamento dei dati e delle informazioni pubblicate,

Controllo obblighi di trasparenza

Il RPCT svolge attivita di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione, assicurando la
completezza, la chiarezza e I'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di



indirizzo politico, all'Organismo indipendente di valutazione (OIV), all'’Autorita nazionale anticorruzione e,
nei casi piu gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di
pubblicazione.

Il Responsabile della trasparenza ¢ supportato nelle funzioni di controllo dal Responsabile dell’Ufficio
segreteria.

Il controllo verra attuato:

- nell’ambito dei controlli di regolarita amministrativa previsti dal Regolamento sui controlli e dal Piano
annuale;

- nell’ambito della complessiva attivita di monitoraggio del Piano triennale di prevenzione della corruzione e
della trasparenza;

- attraverso appositi controllo a campione, a verifica dell'aggiornamento delle informazioni pubblicate e del
funzionamento degli automatismi.

- Attraverso il monitoraggio effettuato in merito al diritto di accesso civico (art. 5 D.Lgs 3/2013).

In sede di aggiornamento annuale del PTPCT verra rilevato lo stato di attuazione delle azioni previste in
materia di trasparenza ed il rispetto degli obblighi di pubblicazione.

L’Organismo Indipendente di Valutazione (OIV), ai sensi dell’art. 6 comma 6 lettera g) della L.R. 16/2010,
promuove e attesta [’assolvimento degli obblighi relativi alla trasparenza di cui alle vigenti disposizioni.

ACCESSO CIVICO

A norma dell’art 5 del D.Lgs.33/2013 come modificato dal D.Ls. 97/2016 si distinguono due diversi tipi di
accesso:

a) L’accesso civico in senso proprio, disciplinato dall’art.5 comma 1 D.Lgs.33/2013, che riguarda
I’accessibilita ai documenti soggetti a pubblicazione obbligatoria in virta di legge o di
regolamento o la cui efficacia legale dipende dalla pubblicazione. Tali documenti possono essere
richiesti da chiunque nel caso ne sia stata omessa la pubblicazione; la richiesta di accesso civico
va presentata al responsabile della trasparenza dell'amministrazione obbligata alla pubblicazione
i cui riferimenti sono indicati nella sezione “Amministrazione Trasparente “ sottosezione “Altri
contenuti ““ sottosezione ““ Accesso Civico

b) L’accesso civico generalizzato, disciplinato dall’art.5 comma 2, per cui “Allo scopo di favorire
forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle
risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di
accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a
quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del presente decreto, nel rispetto dei limiti relativi alla
tutela di interessi giuridicamente rilevanti secondo quanto previsto dall’articolo 5 bis”.

v Alle forme di accesso sopra descritte continua ad affiancarsi, essendo sorretto da motivazioni e scopi
diversi, il diritto di accesso di cui alla L.241/90, come disciplinato dalla stessa legge e dallo specifico
regolamento comunale in materia.

v Ambedue le forme di accesso di cui al precedente comma 1 non sono sottoposte a nessuna
limitazione relativa alla legittimazione soggettiva del richiedente, né ad alcun obbligo di specifica
motivazione. In ogni caso I’istanza di accesso deve identificare i dati, le informazioni o i documenti richiesti
0, quantomeno, gli elementi che li rendano facilmente identificabili; non sono pertanto ammesse richieste a



carattere esplorativo o generiche, né sono ammissibili richieste per un numero manifestamente irragionevole di
documenti, tali da comportare carichi di lavoro che compromettano il buon funzionamento
dell’amministrazione. Inoltre 1’amministrazione non ¢ tenuta all’obbligo di rielaborazione dei dati ai fini
dell’accesso, ma solo a consentire 1’accesso ai documenti nei quali siano contenute le informazioni gia detenute
o gestite dall’amministrazione. Il rilascio di copia di documenti ¢ subordinato al pagamento delle spese di
riproduzione.

v In caso di richiesta di accesso generalizzato, I’amministrazione ¢ tenuta a dare comunicazione ai
soggetti contro interessati, ove individuati, secondo le modalita di cui al comma 5 dell’art.5 D.Lgs.33/2013.

v Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel termine
di trenta giorni dal ricevimento a protocollo dell’istanza, secondo le forme e modalita disciplinate dai commi 6
e ss. del citato art.5.

v L’accesso di cui al precedente comma 1 pud essere differito o negato solo con riferimento ai casi
espressamente previsti dall’art.5 bis del D.Lgs.33/2013.

v 11 29/12/2016 sono state emanate con deliberazione n. 1309, ¢ pubblicate sul sito dell’ANAC, le “Linee
guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui
all’art. 5 co. 2 del d.lgs. 33/2013”; nei prossimi mesi si dovranno quindi attuare gradualmente le misure
previste nell’ambito del quadro normativo delineato.

7. DATI ULTERIORI

Nella sottosezione “Altri contenuti” in “Amministrazione trasparente”, oltre a quelli gia indicati nell’allegato1),
possono essere pubblicati eventuali ulteriori contenuti non ricompresi nelle materie previste dal D.Lgs.
33/2013.

Fermo restando che I’attivita in materia di trasparenza ¢ prioritariamente incentrata nell’esecuzione delle azioni
che garantiscono la corretta pubblicazione, I’aggiornamento e il monitoraggio dei dati e delle informazioni che
il D.Lgs. 33/2013 prevede, nel corso del triennio si procedera comunque alla continua valutazione
sull’opportunita di inserire di ulteriori dati e informazioni.

Atto proposto dal segretario Comunale quale Responsabile per la trasparenza e I’integrita.
Tricesimo, 11.12.2019

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott.ssa Daniela Peresson
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AREA A

Concorso per I'assunzione di personale

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo e adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA A

Concorso per la progressione di carriera del personale

Aree/Servizi/Uffici coinvolti

Segreteria generale e Responsabile
Servizio interessato

Responsabile del procedimento e altro personale coinvolto

| responsabili dei servizi in quanto
valutatori

Descrizione rischi

valutazioni inadeguate, pressioni

esterne,
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusii
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale e impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA A

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

Aree/Servizi/Uffici coinvolti

Tutte le unita organizzative

Responsabile del procedimento e altro personale coinvolto

Responsabili dei servizi e loro
collaboratori

Descrizione rischi

inosservanzaregole procedurali, di
trasparenzaeimparzialita, pressioni
esterne, falso

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,17




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA B

Affidamenti di servizi e forniture con procedura aperta o procedura ristretta

Aree/servizi/Uffici coinvolti

tutte le unita organizzative

responsabile del procedimento e altro personale coinvolto

responsabili dei servizi e loro
collaboratori in istruttoria

Descrizione dei rischi

inosservanza regole procedurali, di
trasparenza e imparzialita, distorta
definizione requisiti di partecipazione alla
gara e del criterio di aggiudicazione,
irregolare gestione gara

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es.
borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato
(es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il
medesimo evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA B

Affidamenti di servizi e forniture in economia ex art 125 ¢.8 D.Lgs 163/2006 fino ad € 40,000,00

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 2




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA B

Affidamenti di servizi e forniture in economia ex art 125 c. 8 del D.Lgs 163/2006 da € 40.000,00 ad € 200.000,00

Aree/servizi/Uffici coinvolti

tutte le unita organizzative

responsabile del procedimento e altro personale coinvolto

responsabili dei servizi e loro
collaboratori in istruttoria

Descrizione dei rischi

inosservanza regole procedurali, di
trasparenza e imparzialita, uso
distorto della discrezionalita nella
scelta dei soggetti da invitare

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, € molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 2




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale e impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA B

Affidamenti di lavori in economia ex art 125 ¢.8 D.Lgs 163/2006 fino ad € 40,000,00

Aree/servizi/Uffici coinvolti

Area servizi tecnici

responsabile del procedimento e altro personale coinvolto

responsabile del servizio e suoi
collaboratori in istruttoria

Descrizione dei rischi

inosservanza regole procedurali, di
trasparenza e imparzialita, abuso
dell'affidamento diretto e uso distorto
della discrezionalita nella scelta dei
soggetti dainvitare

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No, il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 2




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA B

Affidamenti di lavori in economia ex art 125 ¢.8 D.Lgs 163/2006 o con procedura negoziata ex art. 122 comma 7 e art 57 comma 6
del D.Ls 163/2006 oltre € 40,000,00 fino ad € 200.000,00

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual é limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo e adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 2




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA B

Affidamenti di lavori con procedura aperta o procedura ristretta fino ad Euro 1.000.000,00

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusii
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual é limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 2



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelllambito della singola PA,
guale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA B

Affidamenti di lavori con procedura aperta o procedura ristretta oltre Euro 1.000.000,00

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusii
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual é limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 2



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelllambito della singola PA,
guale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

= nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA C

Titoli abilitativi edilizi

Aree/Servizi/Uffici coinvolti

Area servizi tecnici Ufficio edilizia privata

Responsabile del procedimento e altro personale coinvolto

responsabile del servizio e suoi
collaboratori in istruttoria

Descrizione rischi

Negligenza nella verifica dei presupposti e
requisiti; inosservanza di regole di
trasparenza, imparzialita e di rispetto
termini; omissione controlli

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelllambito della singola PA,
guale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA C

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione

paesaggistica

Aree/Servizi/Uffici coinvolti

Area servizi tecnici Ufficio edilizia
privata

Responsabile del procedimento e altro eprsonale coinvolto

responsabile del servizio e suoi
collaboratori in istruttoria

Descrizione rischi

Negligenza nella verifica dei
presupposti e requisiti; inosservanza
di regole di trasparenza, imparzialita

e di rispetto termini; omissione

controlli
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual e I'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es.
borse di studio) = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato
(es. pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato 2

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA C

autorizzazioni e concessioni: provvedimenti autorizzatori in materia di commercio

Aree/Servizi/Uffici coinvolti

Ufficio commercio attivita economiche

Responsabile del procedimento e altro eprsonale coinvolto

responsabile del servizio e suoi
collaboratori in istruttoria

Descrizione rischi

Negligenza nella verifica dei presupposti
e requisiti; inosservanza di regole di
trasparenza, imparzialita e di rispetto

termini; omissione controlli

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1




punteggio assegnato 2

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nelllambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionelil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione e elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Misure anticorruzione previste ( vedasi apposito allegato)



AREA C

Rilascio permessi e autorizzazioni ( invalidi , cartelli pubblicitari, occupazione suolo pubblico, ecc.)

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pi amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual e I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3




Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA D

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione
di vantaggi economici di qualunque genere

Aree/Servizi/Uffici coinvolti

Area Affari generali, Ufficio tributi
patrimonio attivita economiche, Ufficio
edilizia privata

Responsabile del procedimento e altro personale coinvolto

responsabili dei servizi interessati e loro
collaboratori in istruttoria

Descrizione rischi

Negligenza nella verifica dei presupposti
e requisiti; inosservanza di regole di
trasparenza, imparzialita ; omissione

controlli
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4




Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
guale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o
bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA E

Provvedimenti art 68 e 69 TULPS

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pi amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es.
borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato
(es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3




Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
l'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA E

Accertamenti e Controlli edilizi ed ambientali

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3




Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA E

Accertamenti e verifiche tributi locali

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento delrisultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e Iimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA E

Controlli Polizia Commerciale annonaria

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3




Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale e impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA E

Sgravio tributi e cartelle esattoriali

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es.
borse di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato
(es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2




Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA E

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

Aree/Servizi/Uffici coinvolti

Servizio vigilanza

Responsabile del procedimento e altro personale coinvolto

Comandante del Servizio e suoi
collaboratori

Descrizione rischi

Negligenza nella verifica dei presupposti e
requisiti; mancata e ingiustificata
applicazione di sanzioni; omissione

controlli
1. Valutazione della probabilita
Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento delrisultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1




punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
guale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA E

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento delrisultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, &€ molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =1

punteggio assegnato




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
guale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




AREA E

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento delrisultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 4: valore economico

Qual e I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1
Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, € molto efficace =2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1




punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




Varianti in corso d'opera Opere Pubbliche

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1




punteggio assegnato

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore




